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Discriminarea pe criteriul religie in jurisprudenta CNCD,
de la infiintare pana la finele anului 2016

Acest articol oferd o privire de ansamblu asupra tuturor cazurilor decise de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) pe criteriul religie: 93 de hotarari ale
CNCD date de la Infiintare pana la finele anului 2016, dintre care 62 au fost luate de pe site-ul
(www.nediscriminare.ro), unde CNCD a publicat toate hotararile din perioada 2008-2015, iar
inca 31 de hotarari ne-au fost comunicate de catre CNCD in urma unei solicitdri de informatii
in care ceream jurisprudenta pe criteriul religie data inainte de 2008 si in anul 2016. Am
urmarit dacd CNCD si-a format o anumita linie jurisprudentiala pentru cazurile de discrimi-
nare pe criteriul religie i pe ce principii isi fundamenteazd hotdrarile in aceste cauze'.
Semnalez probleme care pot aparea in instrumentarea cazurilor datorita specificitatii faptelor
si notiunilor care privesc discriminarea pe criteriul religie. Articolul trece in revista teme
relevante din materia libertatii de gandire, constiinta si religie si a dreptului de a nu fi supus
discriminarii In Romania.

Am structurat articolul in patru sectiuni. Am grupat in prima sectiune acele hotérari ale
CNCD in care identitatea de credinta are implicatii asupra vietii sociale a persoanei, de
exemplu la locul de munca. A doua sectiune analizeaza hotararile in care CNCD examineaza
discursul public prin care se exprima opinii despre religia persoanei sau despre cultele reli-
gioase. Scopul este de a identifica in jurisprudenta CNCD criteriile care au dus la sanctionarea
autorilor gasiti a discrimina pe criteriul religiei, intrucat ating demnitatea persoanei. A treia
sectiune vizeaza hotararile CNCD care privesc manifestarea religiei in spatiile relativ
»inchise”, in care persoanele au o libertate de alegere limitatd fatd de modelul majoritar,
ortodox. In aceste cazuri este nevoie de asigurarea de citre stat a unui sprijin pentru efectiva
acomodare a nevoilor minoritatilor religioase. Printre astfel de spatii ,,inchise” in legatura cu
care CNCD a fost chemat si isi expund punctul de vedere sunt penitenciarul, armata,
organizarea votului, gasirea unui loc de veci, scoala. A patra sectiune analizeaza felul in care
CNCD a raspuns petitiilor care reclamau un tratament de favorizare a adeptilor cultului
religios majoritar In Romania, in defavoarea persoanelor apartinand altor culte. Un caz aparte
este cel al multiplelor situatii care privesc nerestituirea proprietatilor apartindnd Bisericii
Roméne Unite cu Roma (Greco-Catolice). Alte cazuri privesc principiile care trebuie
respectate atunci cand se aloca resurse in favoarea cultului majoritar, pentru a nu crea o
situatie de dezavantaj pentru culturile minoritare.
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" In calitate de practiciand in domeniul juridic, am scris articolul cu gandul la cei care doresc si
depuna o plangere la CNCD privind discriminarea pe criteriul religie — avocati sau justitiabili — pentru
ca demersul lor sa fie mai previzibil. Ei vor afla din articol daca CNCD a examinat 1n trecut cazuri
similare cu al lor si cu ce rezultate.
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I. Practicarea religiei in viata privata si impactul in viata sociala a persoanei

Apartenenta religioasd a persoanei isi lasd amprenta asupra identitatii persoanei, a modului
in care aceasta se prezintd sau este perceputd de cei din jur, fapt care a facut din ,,religie” unul
dintre cele patru criterii protejate impotriva discriminarii la nivelul legislatiei Uniunii
Europene in domeniul incadririi in munci si ocuprii fortei de munca?.

Din cele 93 de hotarari parcurse pentru acest articol, zece hotarari se refera la pretinse
fapte de discriminare pe criteriul religie in relatiile de munca. Hotararile examineaza alegatii
in legaturd cu intreaga pleiada de relatii care pot aparea intre angajator si angajati, de la
impunerea unor conditii privind religia la angajare’, acte de hirtuire a unui angajat pentru ci
apartine unui cult religios diferit de cel al conducerii angajatorului’, pand la luarea unor
masuri disciplinare impotriva unui astfel de angajat ca urmare a exercitarii libertatii reli-
gioase’ sau chiar neprelungirea contractului de munci® ori concedierea sa pentru acest motiv’.

in materia impunerii unor conditii legate de apartenenta religioasa la angajare, CNCD a
examinat un caz privind un anunt de angajare publicat pe website-ul (www.bestjobs.ro)®. In
luna mai 2009, Asociatia Umanistd Romana reclama faptul ca o firma privatd discrimineaza
impotriva ateilor deoarece in anuntul de angajare una dintre conditiile impuse pentru
recrutarea unui administrator era ,,sa fie om cu frica lui Dumnezeu”. Angajatorul s-a aparat in
fata CNCD afirmand ca intentia sa a fost de a selecta pentru acest post candidati morali, fard a
viza o anumita religie. In conditiile in care nu au existat situatii concrete de refuz ca urmare a
anunfului de recrutare in cauzd, Colegiul Director al CNCD a stabilit ca nu existd o fapta de
discriminare cu argumentul cid respectiva cerintd impusd de angajator trebuie privitd per
ansamblu, si nu disociata’. in opinia Colegiului Director, ,,onestitate, corectitudine, om cu
fricdi de Dumnezeu” constituie standarde de probitate a candidatului. Nu o conditionare
privitoare la religie, ci o cerintd ocupationald, Intrucat activitatea de administrator de firma
presupune ,.relatii privitoare la patrimoniu, a cdror dezvoltare nu poate fi conceputa fard sa
existe un minim de incredere in persoani”!?.

Urmatoarele cauze privesc tipuri de comportament reclamate ca fiind tratament discri-
minatoriu la locul de munca indreptat impotriva angajatului pe motiv ca apartine unei anumite

2 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea In munca si ocuparea fortei de munca (mai
departe Directiva 2000/78). A se vedea si legislatia UE pe criteriu etnic (Directiva 2000/43/CE a
Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de rasa sau origine etnicd) si de gen (Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii
de tratament intre barbati si femei in materie de Incadrare in munca si de munca/reforma).

3 CNCD, Hotararea nr. 418 din 18.08.20009.

4 CNCD, Hotirarea nr. 101 din 23.03.2011, Hotirarea nr. 17 din 3.05.2010, Hotirarea nr. 81 din
26.04.2005.

> CNCD, Hotirarea nr. 40 din 30.01.2013.

% CNCD, Hotararea nr. 286 din 21.05.2014.

7 CNCD, Hotirarea nr. 83 din 19.02.2013, Hotirarea nr. 113 din 13.03.2013, Hotirarea nr. 586 din
24.11.2009, Hotararea nr. 353 din 11.05.2016.

8 CNCD, Hotararea nr. 418 din 18.08.20009.

% Idem.

10 Tdem.
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religii. Cu exceptia uneia dintre cauze'', nici petentii, nici CNCD nu au vizat o anumita forma
de discriminare dintre cele sanctionate de lege, dar in mare parte faptele alegate se pot
examina sub incidenta hartuirii ca formi de discriminare'? sau a articolului care protejeazi
impotriva atingerii demnitatii persoanei'>.

Intr-un caz initiat in septembrie 2010, un cadru didactic apartinind unei minoritati etnice si
religioase nespecificate in hotdrare, angajatd intr-o scoald publicd, reclama comportamentul
directoarei gcolii care a invitat un preot ortodox in cancelarie §i i-a cerut sd binecuvanteze
toate cadrele didactice motivand ci toti ar fi crestini'®. In aceeasi sesizare, petenta reclama
prezenta unei capele crestin-ortodoxe In interiorul scolii. CNCD a clasat cazul ca urmare a
retragerii plangerii de citre petenti dupi o luni de la depunerea sesizirii'”. Faptele reclamate
nu au fost in niciun fel probate de catre petentd, iar partea reclamati a negat existenta unei
capele crestin-ortodoxe §i s-a aparat afirmand ca a propus cadrelor didactice de altd etnie sa
amenajeze o sald de clasd ca laborator pentru studierea disciplinei religie de confesiunea
specifici etniei, insi acestea au refuzat'®. In anul 2007, Colegiul Director al CNCD a
considerat ca organizarea serviciului religios, al unui anumit cult, la deschiderea anului scolar
nu este discriminare, ci manifestarea libertatii de religie a membrilor comunitatii educationale
(parinti, elevi, profesori)!”. Un studiu din anul 2007 al organizatiei neguvermentale Liga Pro
Europa semnala cu ingrijorare faptul ca astfel de capele si ritualuri religioase, precum cele
descrise in cazurile de mai sus, sunt omniprezente in unitatile de invatamant public, inclusiv
in zonele in care alte culte decat cel ortodox sunt majoritare (in special zona Harghita,
Covasna), in contextul unei situatii de dereglementare completd din partea Ministerului
Educatiei Nationale'®,

Alte doud cazuri ilustreaza felul in care fapte percepute de citre petent ca fiind determinate
de apartenenta sa religioasd sunt tratate ca decizii de oportunitate luate de angajator sau
neintelegeri intre petent si colegi ori clienti, dacd nu este adusd nicio proba din care sa se
poatd prezuma discriminarea pe criteriul religie. Un minim de proba ar pune semne de
intrebare asupra legitimitatii comportamentului manifestat de angajator. Fard acest minim de
probd, CNCD nu poate sd prezume existenta unei legaturi de cauzalitate intre religia
petentului si tratamentul suferit'®.

Intr-un caz initiat in luna ianuarie 2015, petentul reclama faptul ci a fost izolat de colegi,
i-au fost luate magina de serviciu, telefonul si laptopul, fiind ulterior detagat la un punct de
lucru al firmei, la peste 300 km departare, fard a i se da o perioadd anume pentru care se face
detagarea, un set de atributii clare etc. Petentul fusese disponibilizat, alaturi de alti sase

' CNCD, Hotirarea nr. 81 din 26.04.2005.

12 Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, art. 2 alin. (5) (mai departe O.G. nr. 137/2000).

130.G. nr. 137/2000, art. 15.

14 CNCD, Hotirarea nr. 101 din 23.03.2011.

15 Idem.

16 Idem.

17 CNCD, Hotararea nr. 38 din 9.02.2007. Acest caz este descris pe larg in Sectiunea III, mai jos.

18 S Enache (coord.), L. Andreescu, L. Ardelean, R. Cernea et alii, Educatia religioasi in scolile
publice: promovarea interesului superior al copilului in educatia religioasd: monitorizarea educatiei
religioase in gcolile publice din Roméania, Ed. Pro Europa, Targu-Mures, 2007, Sectiunea 2.6.

19 0.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. (6).
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angajati, in urma desfiintarii punctului de lucru din localitatea sa®’. Petentul a sustinut ci acest
tratament era urmarea faptului cd apartinea cultului ortodox — singurul din firma — patronul si
restul angajatilor fiind penticostali. CNCD a decis ca in cauza faptele sesizate nu sunt fapte de
discriminare intrucat nu existd o legaturd de cauzalitate intre criteriu §i tratamentul diferentiat
invocat?!.

Similar, in luna februarie 2010, un petent a reclamat presiunile la care ar fi fost supus de
catre managerul sau, de religie ,,Martor al lui Iehova”, explicindu-le prin apartenenta sa la
religia ortodoxi®?. In ciuda faptului ca s-ar fi aflat pe primul loc la atingerea obiectivelor,
angajatorul i-a facut rapoarte negative, i-a cerut demisia, l-a mutat de la un cartier la altul
pentru a-si pierde indemanarea si ar fi intervenit pe langa doi clienti ai firmei pentru a-i face
reclamatii fara temei. Ne-am fi putut astepta ca CNCD sa solicite angajatorului sa clarifice
contradictia dintre atingerea de catre petent a obiectivelor de lucru, dacad a fost asa, si
evaluarea negativa primitd. Dosarul a fost insa clasat, petentul retragandu-si plangerea la o
saptimana dupi depunerea ei la CNCD?.

O singurd spetd din cele zece din domeniul muncii s-a soldat cu constatarea de catre
CNCD a discriminarii pe criteriul religie. Cazul, datdnd din anul 2004, ilustreazd modul in
care activitatea religioasa desfasurata in timpul liber de catre un angajat este folosita politic la
nivel local pentru a denigra un cult religios**. Petentul, apartinand cultului religios ,,Martorii
lui Tehova”, era invatitor suplinitor la o clasi de recuperare scolard pentru copii rromi. in
timpul liber, el sustinea activitatea de predicare din casd in casa in oras. Primarul orasului a
condamnat public, in ziarul local, In mai multe randuri, activitatea de predicare a cultului
religios ,,Martorii Iui Iehova”, pornind de la o plangere facutd de cetateni care se declarau
deranjati. In consecinti, primarul a trimis o plangere la inspectoratul scolar judetean (ISJ)
impotriva petentului reclaméandu-1 pentru prozelitism religios in scoald. ISJ a desfasurat o
ancheta impotriva petentului, soldatd cu o recomandare scrisd in care 1i impunea ,,sa aleaga
intre statutul laic in calitate de invatator si religia «Martorii lui Iehovay”, intrucat activitatea
de predicare din casa in casa nu ar fi in concordanta cu conditiile de moralitate pe care trebuie
si le indeplineascd un cadru didactic?®. Colegiul Director al CNCD a retinut ci primarul 1-a
hartuit pe petent pe criteriul religiei prin faptul ca a sustinut public in ziarul primariei acuzatii
legate de pretinsa activitate de propaganda religioasd in scoald a petentului, fard a cerceta
veridicitatea acuzatiilor, si a transmis plangerea citre inspectoratul scolar judetean®®.
Motivand ca investigatiile celor doud inspectoare priveau activitatea de predicare religioasa a
petentului, legala, pe care acesta o desfasura in timpul liber si ca i s-a cerut expres, prin adresa
oficiala, sa nu mai desfasoare aceastd activitate, ca o conditie a continuarii activitatii
pedagogice, Colegiul Director al CNCD a constatat savarsirea unei fapte de discriminare pe
criteriul religiei. Responsabilitatea a revenit si celor doud inspectoare care au desfdgurat
ancheta si au semnat adresa, si ISJ?’. Spre deosebire de aceasti cauzi care se referd la

20 CNCD, Hotirarea nr. 353 din 11.05.2016.
2! Idem.

22 CNCD, Hotirarea nr. 17 din 3.05.2010.

2 Idem.

24 CNCD, Hotirarea nr. 81 din 26.04.2005.
2 Idem.

26 Idem.

27 Idem.
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manifestarea religiei in timpul liber, atunci cand un functionar public isi exteriorizeaza
convingerile (religioase) in cadrul activitatii sale la locul de munca, ii revine obligatia de a
manifesta o anumiti prudenti®s.

In doui alte cazuri examinate de CNCD, petentii angajati pe pozitia de asistent social au
reclamat incetarea relatiilor de munca din cauza religiei pe care o profesau. In primul,
asociatia angajatoare presta servicii psiho-sociale pentru persoane cu dizabilititi mentale. In
cadrul programului desfasurat de catre angajati cu beneficiarii exista o activitate intitulata
,zicerea”. Petenta, angajati cu contract pe duratd limitatd, a refuzat si participe la ,,zicere”
deoarece venea 1n contradictie cu religia sa. Ulterior, angajatorul nu i-a prelungit contractul de
muncd, cum s-a intdmplat cu ceilalti angajati.

In al doilea caz, petentul sustine ca a fost concediat in urma publicarii pe blogul personal a
unui articol despre spovedanie. I s-ar fi cerut demisia pentru ca nu isi faicea semnul crucii i
nu avea reverenta pentru dogma si pentru preotul angajat.

In ambele situatii, angajatorii reclamati s-au apirat cu succes sustindnd ci nu au avut
pretentii legate de impartisirea unei anumite religii sau credinte de citre angajati. Incetarea
relatiilor de munca ar fi avut la bazad motive obiective care tineau de neincadrarea in echipa,
slaba performanta a angajatului si dificultatile financiare care au dus la reducerea posturilor.
Colegiul Director al CNCD a decis ca nu existd o legaturd de cauzalitate intre religia
petentilor si Incetarea relatiilor de munca, existand motive obiective pentru masura reclamata.
Consider criticabil felul in care CNCD a retinut ,,existenta motivelor obiective”, nesustinute
printr-un probatoriu legal cerut in cadrul relatiilor de munca — procedura disciplinarad preala-
bild sau evaluarea performantei la locul de munca. insd nu ma voi concentra asupra acestui
aspect, pentru cd el nu este particular materiei discriminare pe criteriu religie. A fost reprosat
CNCD si in alte materii. Subliniez ca CNCD a pierdut ocazia de a se pronunta asupra a doua
aspecte specifice in materia discrimindrii pe criteriu religie. In primul rand, CNCD nu a
examinat caracterul religios sau nereligios al anumitor activitati sau gesturi si daca impunerea
lor in ,.fisa postului” unui angajat pe pozitia de asistent social este o cerintd obiectiva si rezo-
nabild. Lucy Vickers remarca Intr-un articol din anul 2015, ca odata cu jurisprudenta Eweida
si altii ¢. Regatului Unif’®, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CEDO) a extins plaja
actelor protejate ca manifestari religioase, de la acele acte considerate obligatorii sau de
esenta a ceea ce inseamnd sa apartii respectivului cult religios, pand la actele care au o
legiturd suficient de strinsd si directi cu o anumitd credinta®'. In primul caz, asociatia
reclamata a ncercat sd ,,decoloreze” natura religioasd a activitatii sus-mentionate, sustinand
ca in practica, activitatea ,,zicerea” avea rol de linistire, de socializare si de pregatire mentala
a beneficiarilor pentru efortul fizic si psihic din cursul zilei, fiind parte dintr-un pachet mai
larg de activitti de asistare®?. In al doilea caz, asociatia nu neagi caracterul religios al orga-
nizatiei (ortodoxa)*®. Avand in vedere ci angajatul in cauzi publicase inainte de concediere

28 A se vedea analiza lui C. Clipa, Efectele art. 9 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
asupra Statutului functionarului public national. Cazul Romaniei, in NRDO nr. 3/2013, p. 10-23.

2 CNCD, Hotirarea nr. 286 din 21.05.2014.

30 CEDO, Eweida si altii c. Regatului Unit, 15 ianuarie 2013, parag. 82.

31 L. Vickers, Religion and belief discrimination in employment under the Employment Equality
Directive: a comparative analysis, in European Equality Law Review nr. 1/2015, p. 27.

32 CNCD, Hotirarea nr. 286 din 21.05.2014.

33 CNCD, Hotirarea nr. 83 din data de 19.02.2013.
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un text pe blogul personal in care trata tema spovedaniei Intr-o manierd contrara credintelor
religioase ale organizatiei pentru care lucra, CNCD ar fi trebuit sa evalueze in ce masurd o
organizatie religioasd sau cu ethos religios este indreptatita sd impund angajatilor sdi un
anumit comportament referitor la religie la locul de munca si/sau in privat, ca cerintd
ocupationald determinanti®*. La fel ca Franta, Romania nu a transpus in legislatie exceptia din
art. 4 alin. (2) din Directiva 2000/78/CE privind organizatiile religioase sau cu ethos religios,
spre deosebire de Marea Britanie si Germania in care existd o tradifie a implicarii organi-
zatiilor religioase in activititile de prestiri servicii in domeniul socio-medical®. Acest lucru
nu inseamna automat cd in Romaénia, o exceptie din aceasta categorie nu ar putea fi constatata
jurisprudential prin aplicarea standardelor CEDO®, stabilite inclusiv intr-o cauzi ,;roma-
neascad” (Sindicatul ,, Pastorul cel Bun” c. Romdniei37).

O temi de actualitate pentru CEDO si pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene®,
vestimentatia cu caracter religios la locul de munca, nu a fost abordatd de CNCD, spre
deosebire de alte tari din Vestul Europei in care prezenta imigrantilor de religie musulmana a
condus la adoptarea unor reglementari privind vestimentatia la locul de munca. CNCD a fost
sesizat cu o petitie privind obligativitatea scoaterii turbanului la trecerea prin controlul de
securitate la aeroporturi, masurd pe care a considerat-o ca fiind justificata obiectiv de
asigurarea sigurantei zborului*’, o hotirare ce corespunde practicii CEDO 1in cazuri similare*.
De asemenea, CNCD a fost sesizat cu o petitie in legiturd cu ceea ce pare a fi harfuirea unei
femei pentru ci poarta valul specific religiei musulmane, de catre agentul de politie care o
examina la proba practici pentru obtinerea permisului de conducere auto*!. CNCD a respins
aceasta cauzd pentru ca petenta nu ar fi adus un minim de proba pentru a putea fi impusa
sarcina reclamatului de a rasturna prezumtia de discriminare. Hotdrarea Colegiului Director al
CNCD este formulatd foarte succint, neexistind informatie suficientd pentru o analiza.
Pornind de la decizia in cauza Coleman*?, in care CJUE statueazi ci regulile privind sarcina
probei in cazurile de discriminare directa si indirecta se aplica similar si in cazurile de hartuire
pentru ca este o forma de discriminare, se pune Intrebarea daca in probarea harfuirii avem de a
face sau nu cu o veritabila declansare a prezumtiei de discriminare, in conditiile in care

34 Directiva 2000/78, art. 4 alin. (2).

35 . Vickers, Religion and belief discrimination in employment under the Employment Equality
Directive: a comparative analysis, in European Equality Law Review nr. 1/2015, p. 33-34.

3 De exemplu CEDO, Hasan §i Chaush c. Bulgariei, nr. 30985/96, 26 octombrie 2000; Obst c.
Germaniei, nr. 425/03, 23 septembrie 2010; Schiith c. Germaniei, nr. 1620/03, 23 septembrie 2010.

37 CEDO, Sindicatul ,, Pdstorul cel Bun” c. Romdniei, nr. 2330/09, 9 iulie 2013.

3% O situatie a cazuisticii CEDO pe aceastd temd poate fi gisitd la (http.//www.echr.coe.int/
Documents/FS_Religious Symbols _ENG.pdf). Doua cauze sunt pendinte la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene pe aceasta tema: C-188/15 Bougnaoui c. Micropole SA si C-157/15 Achbita c¢. G4S Secure
Solutions NV80.

3 CNCD, Hotirarea nr. 305 din 22.05.2013.

40 CEDO, Phull c. Frantei, nr. 35753/03, decizie de inadmisibilitate din 11 ianuarie 2005; EI Morsli
c. Frangei, nr. 15585/06, decizie de inadmisibilitate din 4 martie 2008; S.4.S. ¢. Frantei, nr. 43835/11, 1
iulie 2014.

41 CNCD, Hotararea nr. 506 din 22.07.2016.

42 CJUE, C-303/06, S. Coleman c. Attridge Law si Steve Law, hotararea din 17 iulie 2008, parag. 52-55,
61-62.
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tratamentul advers calificat drept harfuire implicd anumite manifestari verbale, gesturi, care
sunt percepute prin propriile simturi de citre persoana vizati si eventualii martori*.

Observatiile facute mai sus sugereaza explicatii pentru faptul ca doar o singura petitie care
reclama pretinse fapte de discriminare pe criteriul religie la locul de munca a fost solutionata
de Colegiul Director al CNCD cu constatarea faptelor de discriminare. In primul rand, sfera
relatiilor de munca este una foarte sensibild pentru angajati, aspect cunoscut si cultivat de
catre angajatori**. Intr-adevir, depunerea unei petitii impotriva angajatorului sau depunerea
unei declaratii de martor poate atrage acte de retaliere din partea angajatorului, inclusiv
pierderea locului de munca sau crearea unor animozitati in colectiv. Acest argument ar putea
explica de ce, in doua dintre cauze, singurele in care relatiile de munca erau in curs la data
depunerii sesizarii, petentii si-au retras plangerea la scurt timp de la depunerea la CNCD. in
conditiile in care martorii sunt ceilalti angajati, este explicabil de ce petentii nu au putut aduce
martori care sd confirme alegatiile lor. Dovezile care sa probeze in mod direct fapta de
discriminare sunt indispensabile in cazul hartuirii sau atingerii demnitatii, iar in cazurile
reclamate acestea erau verbale. In speta rezolvata favorabil pentru el, petentul a avut ca probi
asumarea in scris a partii reclamate a interesului pentru religia petentului — respectiv, ca
trebuie si aleagi intre practicarea religiei sale si activitatea de cadru didactic®.

In situatii de o asemenea complexitate, CNCD are obligatia si faca eforturi ca, in limita
mandatului sau legal, sd afle adevarul din spatele reclamatiilor. Cand a constatat fapte de
discriminare, CNCD a trimis la fata locului o echipi de investigatie*®. Ar fi de observat ci
argumentul cel mai des intalnit pentru respingerea cazurilor de mai sus a fost ca nu poate fi
retinut un raport de cauzalitate intre tratamentul reclamat si criteriul religie, invocat de catre
petent. Legatura de cauzalitate nu poate fi doveditd cu probe directe de cétre petent de vreme
ce motivul care a stat la baza comportamentului angajatorului este rareori impartasit public
sau in scris. Prin urmare, petentul ar trebui sa fie obligat sa prezinte doar dovezi pe baza
carora CNCD sa declanseze prezumtia simpld ca religia a fost la baza comportamentului
reclamat, cerdnd angajatorului sd dovedeascd ca si-a intemeiat comportamentul pe alte
temeiuri, nediscriminatorii. Simpla afirmatie a angajatorului ca a avut motive obiective pentru
comportamentul sdu, neinsotitd de probe, nu rastoarnd prezumtia de discriminare declansata
de CNCD.

Il. Discursul public in legatura cu religia

Problema juridica a limitelor libertatii de exprimare in contextul non-discriminarii este un
subiect controversat, indiferent de criteriul de discriminare*’. Discutiile despre religie sau

4 C. Rayner, The Burden of Proof in Sex Discrimination Case, prezentare ficutd la The Academy of
European Law (ERA), Trier, 2011, p. 3, disponibila la (http://www.era-comm.eu/oldoku/SNLLaw/03
Burden_of proof/2011_03_Rayner-EN.pdf).

4 A se vedea studiul lui Lilla Farkas si Orlagh O’Farell: L. Farkas, O. O Farell, Reversing the
burden of proof: Practical dilemmas at the European and national level, 2015, p. 30-31, disponibil la
(http://www.equalitylaw.eu/downloads/1076-burden-of-proof-en).

4 CNCD, Hotirarea nr. 81 din 26.04.2005.

46 Idem.

47 Asupra eficacititii incrimindrii discursului urii a se vedea T.G. Ash, Free Speech: Ten Principles
for a Connected World, Yale University Press, London, 2016, p. 219-229. Asupra demnitatii umane ca



20 NRDO » 1-2017

despre apartenenta religioasa starnesc multa emotie i sunt incarcate de semnificatii istorice si
sociale, ceea ce face ca in discursul public sd apard frecvent referiri negative la grupari
religioase sau la persoane apartinind anumitor culte religioase. In consecintd, intrebarea daca
un discurs discrimineazd Tmpotriva unei persoane, unui grup sau comunitdti pe criteriul
religie, ori reprezintd tot o manifestare legitimd de credinta este mai problematica decét in
cazul altor criterii protejate. Devine util s intelegem cum incadreazd CNCD un discurs ca
fiind in limitele libertatii de exprimare sau dincolo de aceste limite — caz in care este
sanctionat pentru incalcarea legislatiei anti-discriminare, in particular art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 2 alin. (5) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

Am identificat 22 de hotarari ale CNCD care au vizat discursul public cu referinte la
religie. Acestea contin cele mai multe hotarari de constatare a existentei unei fapte de
discriminare — sase cauze.

Spetele examinate variazd de la simple afirmatii prin care se mentioneaza apartenenta
religioasd a persoanei sau injurii la adresa unor persoane pentru ca aparfin unui cult religios,
pana la afirmatii prin care se cere excluderea unor persoane datorita identitatii lor religioase;
de la descrieri negative ale unor culte religioase in manualele de studiu, pana la critici
denigratoare in legaturd cu pretinsul comportament al persoanelor care reprezintd anumite
culte religioase.

Colegiul Director al CNCD a examinat cauze in care petentii s-au simtit discriminati
pentru cd s-au facut afirmatii publice despre ei sau despre alti enoriasi in legatura cu
apartenenta lor religioasa la un cult religios. Dincolo de aprecierea subiectiva a destinatarului
ca afirmatia este ofensatoare, mentionarea apartenentei religioase a persoanei farda ca acest
detaliu sa fie in dezbatere publicd reprezintd o ,,temd extrem de fragild™*®, pe considerente
care tin de faptul cad religia este eminamente o chestiune care tine de viata privata a
persoanei*’ sau pentru ci anumite comunititi etnice si religioase se afli intr-o situatie
vulnerabila in societate, devenind des tinta manifestarilor xenofobe (de exemplu comunitatea
arabd)®. Sensibilitatea subiectului nu justificd in mod automat constatarea unei fapte de
discriminare, chiar dacd este vorba despre afirmatii gratuite, menite si jigneascd’' sau si
genereze rumoare sociali’2. Pentru aceasta, trebuie indeplinite in mod cumulativ conditiile pe
care CNCD le-a dezvoltat in jurisprudenta sa si pe care le prezint mai jos. in formularea lui
Timothy Garton Ash, dacd am accepta ca orice exprimare sa fie sanctionatd pentru simplul
motiv ca destinatarul o considera ofensatoare, atunci am acorda drept de veto oricaruia dintre
noi fatd de ceea ce are de spus celilalt™. Sustin, in aceeasi logicd, ideea ci discursul ofensator
poate fi condamnat numai daca a fost intentionat sau nu putea fi in mod rezonabil evitat, iar

valoare, nu ca drept fundamental a se vedea V. Constantin, Valori fundamentale vs. drepturi funda-
mentale, in NRDO nr. 4/2006, p. 17-22.

4 CNCD, Hotararea nr. 517 din 17.09.2014.

4 CNCD Hotararea nr. 49 din 6.02.2013.

30 CNCD, Hotirarea nr. 78 din 29.02.2012.

51 CNCD, Hotaréarea nr. 188 din 22.07.2005. CNCD statueazi cid folosirea apelativului ,,smintit
sectarda” plaseaza in mod clar o persoand pe o pozitie degradanta, dar nu constata discriminarea pentru
lipsad de probe ca afirmatia chiar a fost facutd de catre primar.

52 Per a contrario opinia separatd din CNCD Hotirarea nr. 49 din 6.02.2013.

53 T.G. Ash, Free Speech: Ten Principles for a Connected World, Yale University Press, 2016,
p. 130-138.
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ofensa adusi este grava. Intrebarea la care si CNCD a incercat sa raspundi este: ce constituie
ofensa grava?

Discursul trebuie sa aiba o naturd negativa, nu pozitiva, cu privire la persoana sau grupul
in cauza. Desi, in principiu, natura afirmatiilor ca fiind pozitiva sau negativa ar trebui sa fie
usor de identificat, existd petenti care s-au simtit jigniti de afirmatii calificate ulterior de catre
Colegiul Director al CNCD drept ,,pozitive” sau cel putin neutre. Intr-un caz in care autoarea
afirmatiilor a facut referire la ceea ce ea a numit ,pretinsul catolicism” al unui profesor
universitar, cercetat disciplinar pentru intretinerea de relatii sexuale cu o studentd, Colegiul
Director al CNCD a interpretat referinta la catolicism (confesiunea petentului) ca apreciativa.
Colegiul Director al CNCD si-a motivat decizia sustinand ca autoarea prezuma ca persoanele
apartinand religiei catolice au valori morale inalte, in contradictiec cu comportamentul
profesorului in cauza®*. Intr-un alt caz, mentionarea religiei (musulmane) a administratorilor
unui post TV, In contextul unor afirmatii critice despre principiile etice in relatarea unui
subiect monden, a fost incadrata ca fiind doar o mentiune interpretabild, nenecesara, lipsita de
rigoare, dar facuti in limitele libertitii de exprimare. in luarea acestei decizii, Colegiul
Director al CNCD a tinut cont de caracterul emisiunii (emisiune TV de mondenititi)>.

In al doilea rand, discursul devine vulnerabil la sanctionare daci tema nu este deja in
dezbatere publica. De exemplu, CNCD a sanctionat afirmatii facute in cadrul unei emisiuni
TV care chestiona faptul cd un primar de religie catolica a fost ales in Adunarea eparhiala a
Bisericii Ortodoxe Romane (BOR). Cu toate ca subiectul nu era in atentia publicului, toata
emisiunea fusese organizati pe aceasti temi>®.

Un alt criteriu de evaluare de catre Colegiul Director al CNCD este masura in care
afirmatiile reclamate sunt de natura sa contribuie la dezbaterea publica. Colegiul a considerat
cd nu contribuie la nicio formd de dezbatere publicd urmatoarele afirmatii facute de o
persoand publicd, in contextul unei manifestatii publice, pentru sprijinirea unui functionar
public cetidtean roman de origine araba: ,,... sd se duca la el in tara, la arabi... Cum si tin cu un
arab impotriva presedintelui tirii mele? Si nu pund ministru arab in viata lor’. Acestea au
fost tratate drept ofensand gratuit comunitatea arabd si implicit persoanele de religie
musulmana. Doru Pop apreciazd ca discursurile de acest tip, care s-au intensificat in urma
atacurilor de la Bruxelles din 22 martie 2016, cultivd o forma de islamofobie artificiald in
contextul romanesc, folositd ca argument impotriva politicilor liberale ale Uniunii Europene®.

Dimpotriva, Colegiul Director al CNCD a constatat cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 intr-o cauza in care
un jurnalist 1§i exprima punctul sau de vedere in legatura cu manualele de religie studiate in
scoala generala, calificandu-le drept ,,indobitocire” si intonand ,,...in veci vecilor Amin”.
Afirmatiile ar fi avut scopul de informare a publicului asupra unui subiect de interes public,

3% CNCD, Hotirarea nr. 49 din 6.02.2013.

35 CNCD, Hotirarea nr. 164 din 24.02.2016.

% CNCD, Hotirarea nr. 517 din 17.09.2014.

57 CNCD, Hotirarea nr. 78 din 29.02.2012.

8 D. Pop, Misrepresentation of Muslims and Islamophobic Public Discourses in Recent Romanian
Media Narratives, in Journal for the Study of Religions and Ideologies, vol. 15, nr. 44 (vara 2016),
p- 38, 40.
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fiind utile si necesare pentru clarificarea unor aspecte importante, si nu simple opinii legate de
practicile de cult crestin-ortodox si de practicantii acestui cult®”.

in al patrulea rand, modul de exprimare privind apartenenta religioasa este important in
stabilirea limitelor libertatii de exprimare. Din jurisprudenta sa, reiese cd CNCD sanctioneaza
drept discriminatorii acele afirmatii care imbraca forma de propaganda nationalist-sovina sau
de instigare la urd, care indica intentia de a atinge demnitatea persoanei sau grupului sau care
stabilesc existenta unui ,,pericol evident si prezent” (clear and present danger) pentru
persoana sau grupul vizat in urma publicarii afirmatiilor respective.

CNCD a incadrat la propaganda nationalist-sovina si instigare la ura rasiald sau nationala
afirmatiile: ,,n-ai voie sa iei apararea unui arab”, ,,El sa se duca la el in tara, la arabi”, ,,Sa nu
pund ministru arab in viata lor”, cand s-au facut pentru presa, cu scopul de a ajunge la
publicul din Roménia, fara a contribui la nicio forma de dezbatere capabila sd aducd un
progres al relatiilor umane®.

Pentru CNCD, instigarea la ura este cel mai usor de retinut atunci cand exista dovezi ca
afirmatiile defaimatoare au fost ulterior preluate de cdtre audientd si deci, instigarea si-a
produs efectele. De exemplu, cititorii unui articol de ziar local in care se facea referire la
apartenenta religioasd a celui care a preluat conducerea retelei de termoficare, prin exprimari
de tipul: ,,Cotropitorul Sinan”, ,,Electrocentrale a pornit jihadul impotriva caloriferelor
calde...”, au avut reactii la articol in mediul online®'.

CNCD a mai retinut instigarea atunci cand exprimarea opiniilor personale s-a facut prin
mesaje i comentarii cu un continut peiorativ, folosind un limbaj vulgar, trivial, incadrandu-le
in art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, respectiv la afirmatii care prin natura lor duc la
crearea unui cadru ostil, intimidant, ofensiv, fiind de naturd sa conduca la atingerea dreptului
la demnitate. In cauzi era vorba despre injuriile unui jurnalist dintr-un filmulet difuzat pe
canalul Youtube la adresa persoanelor care conduc BOR®?, Aceasti extindere a definitiei
instigdrii la urd corespunde cu modul in care CEDO, odati cu cauzele Féret c. Belgiei®® si
Vejdeland si altii c. Suediei®* constati o oarecare nuantare a discursului de ,,instigare la uri”,
in conditiile in care acesta nu mai este un discurs direct, de indemnare la violentd, ci fard a-si
pierde esenta de instigare la ura, ia forma altor atacuri la adresa unor grupuri, coroborandu-se
cu actiuni pe retelele de socializare si online etc.: ,,incitarea la urd nu implica in mod necesar
indemnul la un act de violenta sau la alte fapte penale. Atacuri la adresa persoanelor care sunt
comise prin insultarea, ridiculizarea sau defdimarea anumitor grupuri de populatie pot fi
suficiente pentru autoritdti in ceea ce priveste decizia combaterii unui discurs care contravine
libertitii de exprimare, atunci cind aceasta este exercitati in mod iresponsabil”®. Spre
deosebire de elevii din cauza Vejdeland, incadrati in ceea ce literatura de specialitate numeste
caudientd captivd™®, in cauza CNCD era vorba despre persoanele care navigheazi pe

% CNCD, Hotirarea nr. 135 din 17.02.2016.

% CNCD, Hotirarea nr. 78 din 29.02.2012.

¢ CNCD, Hotirarea nr. 283 din 6.04.2016.

92 CNCD, Hotirarea nr. 138 din 17.02.2016.

% CEDO, Féret c. Belgiei, nr. 15615/07, 16 iulie 2009.

% CEDO, Vejdeland si altii Others c. Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie 2012.

8 CEDO, Vejdeland si Altii c. Suedia, parag. 54 si Féret c. Belgia, 15615/07, parag. 73.

% G. Andreescu, L. Andreescu, The European Court of Human Rights’ Lautsi Decision: Context,
Contents, Consequences, in JSRI vol. 9, nr. 26, Summer 2010, p. 47-74.
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Youtube, iar CNCD nu indica faptul ca filmuletul s-ar fi incadrat Intr-un demers mai larg al
autorului indreptat impotriva BOR®’.

Argumentul caracterului disproportionat de agresiv al afirmatiilor a fost argumentul
Colegiului Director al CNCD pentru a retine intentia de a se atinge grav demnitatea umana a
persoanelor apartindnd unui cult. A fost sanctionatd calificarea voturilor persoanelor care
apartin Cultului Baptist drept ,,voturi satanice”, impreuna cu imputarea unor ,,fapte” neade-
virate — privind caracterul crestin al cultului®®. In altd cauzi, pe langa caracterul dispropor-
tionat al afirmatiilor, a cantarit pentru constatarea discriminarii modul in care a procedat
moderatorul emisiunii. Acesta a mentionat pe tot parcursul emisiunii, in mod repetat, religia
catolica a primarului, a parintilor si bunicilor acestuia, fard a da drept la replica si fara a se
documenta despre situatia reald®.

Atunci cand nu poate retine niciun element de incitare si nici intentia de a aduce atingere
demnitatii, CNCD verificd dacad afirmatiile conduc la existenta unui ,,pericol evident si
prezent” (clear and present danger’®) la adresa persoanei sau a grupului vizat de afirmatiile in
cauzd. Nu am identificat n aceastd materie o cauza in care sa se fi retinut un astfel de pericol,
ci doua exemple in care Colegiul Director al CNCD a stabilit ¢a nu existd pericolul. in cauza
de mai sus, privind emisiunea TV de mondenitati in care se face referire la faptul ca admi-
nistratorii altui post TV ,,nu au Dumnezeu”, CNCD a statuat ca existd posibilitatea reactiei
publice la adresa declaratiilor partii reclamate, situatie ce indica lipsa pericolului imediat’". In
altd cauzd, in care un deputat a afirmat intr-o emisiune televizata pe tema pasapoartelor
biometrice ca ,,ateii sunt oameni periculosi”, CNCD a statuat ca a fost prezentat un punct de
vedere personal, care nu contine elemente exprese de incitare la urd pe criteriul libertatii de
constiinta’?.

Ma voi referi i la doud cauze in care Colegiul Director al CNCD a examinat daca
descrieri negative ale unor culte religioase in manualele de studiu reprezinta discriminare pe
criteriul religie. Prima se referd la descrierea cultului Baha’i in manualul de religie Cultul
Ortodox pentru clasa a Xl-a”, a doua la descrierea cultelor protestante in manualul
Introducere in Sociologie al SNSPA, specializarea Comunicare si Relatii Publice’*. Cele doua
spete au in comun mesajul transmis, prin care se creeaza o atmosfera ostila fata de aceste
comunitati religioase, descrise ca ,,secte” ale caror membri dovedesc o adeziune fanatica si
practicd acte de ,,prozelitism insistent”, reprobabile social. Existd 1nsd si diferente semni-
ficative care au stat probabil la baza solutionarii diferite a celor doud cauze de citre CNCD —
in prima, CNCD a incadrat faptele la discriminare, in a doua, nu.

O diferenta il constituie modul de exprimare. In prima cauzi se folosesc multiple
exprimari negative explicite, care ofenseaza: membrii Baha’i ar fi ,,unelte ale Satanei sau porti
ale iadului”, reprezintd ,pericol pentru societate”, ar produce un ,fenomen combatut in

%7 CNCD, Hotirarea nr. 138 din 17.02.2016.

% CNCD, Hotirarea nr. 53 din 6.02.2013.

% CNCD, Hotirarea nr. 517 din 17.09.2014.

" Testul clear and present danger isi are originea in jurisprudenta Curtii Supreme a SUA, Schenck
v. United States, 249 U.S. 47 (1919).

7l CNCD, Hotirarea nr. 164 din 24.02.2016.

72 CNCD, Hotirarea nr. 229 din 8.09.2010.

73 CNCD, Hotirarea nr. 279 din 2.10.2007.

74 CNCD, Hotirarea nr. 539 din 28.11.2007.
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societate”, ar adopta ,,mijloace nedemne de evanghelie””. In speta a doua, autorul afirmatiilor
abordeaza problematica religiei din punct de vedere sociologic, nu teologic: se referda la
»deviantd” in sensul sociologiei, indica referinte recunoscute in mediul academic si ,,nu
foloseste un limbaj discriminatoriu per se”’. In al doilea rand, publicul ciruia i se adreseazi
cele doui texte diferd. In primul caz este vorba despre elevi de liceu, la ora de religie
ortodoxd, in al doilea caz, de studenti de facultate, la specializarea Comunicare si Relatii
Publice. Asadar, CNCD pare sa fi diferentiat cele doud spete in functie de indeplinirea
conditiei ,,pericol evident si prezent” (clear and present danger) in fata indoctrinirii’’. Spre
deosebire de elevii de liceu, la nivel universitar, marja de apreciere de catre studenti a ideilor,
informatiilor si conceptelor prezentate este mult mai largd. Ei au posibilitatea de a se
documenta, cerceta comparativ, analiza si critica. Mergand mai departe, Timothy Garton Ash
aduce argumente de ce este important sd aparam libertatea academica, in care persoanele pot
s se angajeze in dezbateri de idei firi grija de sanctionare’®.

in concluzie, criteriul religie este tratat de catre CNCD ca un ,.criteriu suspect”, adica
protejat in mod special chiar in contextul libertatii de exprimare, atunci cand sunt depasite
limitele ei. In cei peste 12 ani de cazuistici, CNCD si-a rafinat testul pe care il aplica unui
discurs pentru a determina daca acesta incalci sau nu limitele libertitii de exprimare. In
prezent, nu este suficient ca discursul sa fie unul ofensiv, degradant, care nu contribuie la
dezbaterea publicd. Sunt sanctionate afirmatiile care instigd la urd sau au caracter de
propaganda nationalist-soving, iar in cazul in care nu se pot retine aceste aspecte, trebuie sa
existe fie intentia de a aduce atingere demnitatii persoanei, fie un pericol evident si prezent
pentru persoanele vizate de afirmatiile respective.

lll. Exercitarea religiei in spatii sau structuri ,,inchise””

Atunci cand prin interventia statului manifestarea libertatii de religie este involuntar adusa
din sfera privatd in sfera publica, apar nevoi diferite, provenind din existenta diversitatii
religioase 1n societate — ceea ce raspunde nevoilor cetiteanului sau cetitenei care apartine
cultului majoritar crestin-ortodox nu raspunde nevoilor cetdteanului sau cetitenei care
apartine cultului minoritar Adventist de Ziua a Saptea sau cultului Musulman etc. A aplica un
model unic 1n aceste situatii inseamnd adesea a ignora cu bund stiintd particularitatile
minoritatilor religioase, cu efecte semnificative asupra exercitirii in conditii egale a
drepturilor tuturor persoanelor.

CNCD a fost sesizat cu o varietate de cauze in care s-a pus in discutie lipsa acomodarii
nevoilor persoanelor care nu se regasesc in majoritatea crestin-ortodoxa: de la manifestarea

75 CNCD, Hotirarea nr. 279 din 2.10.2007.

76 CNCD, Hotirarea nr. 539 din 28.11.2007.

7O analizd comparativd a celor doud hotdrari, in care se evidentiaza ,,dreptul elevului de a nu fi
indoctrinat” este facutd de G. Andreescu, Manualele: discriminare ori indoctrinare?, in NRDO nr. 4,
2007, p. 28-37.

8 T.G. Ash, Free Speech: Ten Principles for a Connected World, Yale University Press, London,
2016, p. 154-157.

7 Unii autori se referd nu la ,,spatii inchise”, ci la ,,persoane captive”. (G. Andreescu, Evolutia culturii
drepturilor omului versus evolutia culturii de securitate, In RRDO nr. 28/2004, p. 49-60) sau, in cazul
elevilor, la ,,audienta captiva” (G. Andreescu, L. Andreescu, The European Court of Human Rights’ Lautsi
Decision: Context, Contents, Consequences, in JSRI vol. 9, nr. 26, Summer 2010, p. 47-74).
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religiei in regimul penitenciar, pana la gasirea unui loc de veci si Inmormantarea unei
persoane de altd religie, de la organizarea unor concursuri sau manifestatii cu caracter religios
in scoald pana la studiul materiei Religie n cadrul invatamantului general obligatoriu.

Regimul penitenciar este poate cea mai clara ilustrare a ceea ce inteleg in acest articol prin
»spatiu inchis” — structura statala in care libertatea individului, inteleasad la modul general, nu
doar libertatea fizica, este restransa de catre autoritatea statului. De exemplu, regimul de hrana
in penitenciar este controlat si asigurat exclusiv de catre stat, ceea ce implica asumarea unor
responsabilitati inclusiv in ceea ce priveste respectarea libertdtii de gandire, religie si
congtiinta, in conditiile in care asigurd un echilibru intre interesele institutiei si ale celorlalti
detinuti si interesele persoanei in cauza®. CNCD a primit mai multe sesiziri de la persoane
private de libertate prin care reclamau faptul ca autoritatea penitenciard a aménat un timp
indelungat rezolvarea cererilor lor de a avea un regim de hrana conform cu principiile religiei
cireia i apartin (de exemplu fird carne de porc, regim musulman etc.). In cazul unuia dintre
petenti a durat opt luni panad cand i s-a rezolvat cererea. Acesta a trebuit si-si reinnoiasca
solicitarea de fiecare datd cand era mutat in alt loc de detinere. A trebuit in plus sd aduca
adeverintd de la cultul religios de care apartine®'. In alte doud cazuri, petentii au ajuns la refuz
de hrani si internarea in spital pentru ci nu li s-a rezolvat acest tip de cerere®’. Alte situatii
reclamate de la persoane private de libertate sunt refuzul de botezare intr-o religie minoritara,
daca a mai ramas mai putin de un an pani la eliberare® si lipsa asistentei religioase pentru cei
care apartin altor culte decat cel crestin-ortodox, in conditiile in care singurul preot disponibil
in penitenciar este cel ortodox®*.

Din pacate, in toate cazurile de mai sus, CNCD a decis cd nu este competent sa se
pronunte asupra conditiilor de viata din penitenciar, motivand cd este o chestiune care tine de
competenta exclusivd a judecdtorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, conform Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor®. Intr-adevir, prevederile
acestei legi stipuleazd o procedurd speciald prin care persoanele aflate in executarea unei
pedepse privative de libertate pot sa isi apere drepturile in legatura cu conditiile de executare a
pedepsei. Ratiunea introducerii acestei proceduri speciale este de a ajuta persoanele in cauza
sd aiba acces mai rapid si facil la justitie. Intr-o cauzi din luna noiembrie 2016, CEDO
califica aceastd procedurd ca fiind un remediu efectiv chiar intr-un caz privind neacordarea
unui regim de hrand corespunzator religiei, cu toate ca aceasta concluzie nu s-a intemeiat i pe
existenta unor hotarari judecdtoresti concrete ale judecdtorului delegat, in care drepturile
persoanelor in aceasti materie si fie efectiv aparate®®. Cu atat mai mult, in contextul deciziei
de inadmisibilitate de mai sus, institutia judecatorului delegat nu trebuie sa se transforme
intr-o modalitate de a restrange accesul egal la justitie si la remedii efective pentru detinuti,
prin excluderea lor de la celelalte remedii disponibile cetdtenilor care nu sunt privati de
libertate — intre ele, procedura in fata CNCD. Colegiul Director al CNCD ar trebui s aiba
aceeasi abordare ca 1n cazurile privind concedierea femeilor insarcinate. Desi legea acorda

80 CEDO, Jakobiski c. Poloniei, nr. 18429/06, 7 decembrie 2010, parag. 50.

81 CNCD, Hotararea nr. 588 din 17.12.2012.

82 CNCD, Hotirarea nr. 338 din 3.10.2012 si Hotirarea nr. 57 din 14.02.2006.

8 CNCD, Hotararea nr. 145 din 13.04.2011.

8 CNCD, Hotararea nr. 212 din 1.06.2011.

85 Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor, art. 6, 38, 39.

8 CEDO, Berghea si Turan c. Romdniei, nr. 7242/14 si 7853/14, 8 noiembrie 2016.
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inspectoratelor teritoriale de muncd competenta solutiondrii cauzelor®’, CNCD considera ci
are o competentd alternativi in materie, in temeiul O.G. nr. 137/2000%,

Daca ratiunea din spatele introducerii procedurii in fata judecatorului delegat tine de
introducerea unei proceduri cu caracter de disciplina interna la nivelul sistemului penitenciar,
atunci interventia CNCD este legitimatd prin competenta alternativd valabila in raport cu
procedura disciplinard internd de la nivelul politiei. In acest din urmi caz, Inalta Curte de
Casatie si Justitie (ICCJ) a decis intr-o cauza privind pretinse fapte de discriminare savarsite
de agenti de politie ca acestia nu se pot sustrage de la aplicarea O.G. nr. 137/2000, chiar daca
existd procedura controlului ierarhic, in conditiile n care ,,obiectivele urmarite de legiuitor
prin cele doui acte normative mentionate [sunt] diferite”’.

In ultima instantd, dacd Colegiul Director al CNCD nu ar fi gisit competent de ICCJ si
examineze petitiile individuale care vin din penitenciare, CNCD ar putea s isi asume un rol
activ 1n asigurarea egalitatii i nediscriminarii pentru persoanele private de libertate la nivelul
sistemului penitenciar in ansamblu. CNCD are obligatia sd isi indeplineasca rolul activ
autosesizandu-se in legdturd cu politicile sau cu absenta politicilor din sistemul penitenciar,
pornind de la multimea sesizarilor individuale pe care le-a declarat dincolo de competenta sa.
Pana astazi, refuzand aceastd abordare pro-activd, CNCD a evitat sa faca orice fel de consi-
deratii privind problemele care tin de esenta a ceea ce Inseamnd manifestarea In conditii egale
a libertatii de religie in spatii inchise, desi acestea ii fusesera semnalate timp de zece ani.

Ultima cauza dintre cele mentionate anterior, privind lipsa asistentei religioase pentru
persoane care apartin altor culte decét cel crestin-ortodox, rezulta din existenta unui singur
preot, de religie crestin-ortodoxd, situatie generald in penitenciarele din Roménia®. Petitia de
mai sus, respinsa si ea de CNCD pe motiv de necompetentd, pune in lumind alte doua hotarari
ale CNCD, de data aceasta solutionate pe fond, din care reiese cd problema isi are originea in
lege, nu din faptul cd nu ar exista cereri de asistentd religioasd din partea enoriagilor
apartinand unor culte religioase minoritare’!.

In anul 2005, APADOR-CH sesiza CNCD in legituri cu pretinsul caracter discriminatoriu
al unor prevederi din Legea nr. 195/2000 privind constituirea §i organizarea clerului militar si
din Protocolul incheiat de Ministerul Justitiei cu Biserica Ortodoxa Romana referitor la
asigurarea asistentei religioase in penitenciare’®. Asociatia reclama faptul ci prin includerea
unor conditii legale®® erau exclusi de la angajarea in clerul militar slujitori ai unor culte care
nu aveau organizat invatdmant de licentd In Teologie pastorald sau slujitori ai unor entitati
religioase nerecunoscute de lege, ca si cult sau recunoscute sub forma de asociatii sau grupuri
religioase. Prin protocolul incheiat de Ministerul Justitiei cu BOR, totalitatea activitatilor
derulate prin Serviciul de Asistentd Religioasa, adresate tuturor detinutilor, indiferent de

87 Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, art. 37 alin. (3).

88 De exemplu, CNCD, Hotirarea nr. 417 din 15 decembrie 2010, Hotirarea nr. 28 din 18 ianuarie
2012, Hotararea nr. 61 din 6 februarie 2013.

$ 1CCJ, Decizia nr. 2805 din 13.06.2014.

% Si n mod similar, in unititile militare - CNCD, Hotararea nr. 212 din 1.06.2011.

°1 CNCD, Hotirarea nr. 202 din 2.08.2005, Hotirarea nr. 43 din 9.02.2011.

%2 APADOR-CH, Raport de activitate al APADOR-CH 2005, Sectiunea III, 1.2, disponibil la
(http://www.apador.org/aspecte-privind-evolutia-situatiei-drepturilor-omului-in-romania-si-activitatea-
apador-ch-raport-2005/).

% Legea nr. 195/2000 privind constituirea $i organizarea clerului militar, art. 9.
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religie, erau puse sub autoritatea Patriarhiei Romane. Preotului capelan, care in toate cazurile
este ortodox, 1i sunt acordate atributii semnificative care se intind asupra tuturor detinutilor si
a personalului din unitatea penitenciara, nu doar asupra enoriasilor sii: acesta participa in
comisia de eliberare conditionata, avizeaza numirea responsabililor de camera s.a. Activitatea
lui se desfagoard mai ales In mijlocul detinutilor, nu al acordarii de asistentd spirituala
individuala, la cerere, in spiritul legii’*.

in anul 2005, cdnd CNCD s-a pronuntat in aceastd cauzi, nu fusese adoptati Decizia
nr. 997 din 7 octombrie 2008 prin care Curtea Constitutionala a Roméniei limita competentele
Consiliului®. Ca raspuns la petitia primitd, Colegiul Director al CNCD a constatat ca preve-
derile din Legea nr. 195/2000 privind conditiile de recrutare sunt discriminatorii pe criteriul
religie pe considerentul cd ,,dacd se asigurd asistenta religioasa cultelor recunoscute de lege,
atunci, in conditii de egalitate, trebuie asigurata asistenta religioasd si persoanelor care fac
parte din asociatii sau grupiri religioase™®. De asemenea, Colegiul Director a constatat ci
atributiile acordate prin protocol preotului capelan depdsesc In mod semnificativ activitatea de
acordare a asistentei religioase a detinutilor acordata individual, la cerere, punand presiune
asupra detinutilor: ,,persoanele private de libertate si detinute in unitati specifice pot fi usor
supuse presiunilor de orice fel, inclusiv celor de ordin religios (...) nu au o capacitate de
optiune cu adevirat libera™’.

In ciuda faptului ci CNCD a recomandat Ministerului Justitiei si ia toate masurile
necesare in vederea eliminarii prevederilor discriminatorii din protocol si din Legea
nr. 195/2000, in anul 2010, art. 9 din Legea nr. 195/2000 era neschimbat’®, ceea ce a dus la un
nou caz examinat de CNCD®. De aceastd dati, Colegiul Director al CNCD nu s-a mai
pronuntat asupra legii, ci asupra situatiei de fapt, anume cd din cei 74 de preoti militari
incadrati in unitatile militare ale Ministerului Apararii Nationale, 72 sunt preoti ortodocsi, in
timp ce doar unul apartine Bisericii Romano-Catolice i unul, Aliantei Evanghelice din Roméania
(compusa din Biserica Baptistd, Biserica Evanghelica si Biserica Penticostald). Dar, in lipsa
unor cereri din partea cultelor sau a militarilor privind asigurarea asistentei religioase din partea
clerului apartinand altor culte, CNCD a constatat ca situatia de fapt prezentatd mai sus este
justificatd obiectiv si nu reprezinti discriminare conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000'%.

Gasirea unui loc de veci intr-un cimitir este alta situatie in care persoanele nu au libertatea
de alegere, ci trebuie sd se supuna rigorilor legii si devine o problema pentru cei apartinand
unor religii minoritare, in localitétile In care singurul cimitir este cel confesional ortodox.

Statul are obligatia sd ofere solutii pentru ca persoanele sd poatad fi inmormantate in ritul
lor. Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor a stipulat

% CNCD, Hotirarea nr. 202 din 2.08.2005.

% Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale a RomAniei limiteazd competenta
CNCD in legatura cu examinarea actelor normative la: ,,posibilitatea de a constata existenta unor discri-
minari in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor
competente pentru a modifica respectivele texte de lege”, fara ca in cadrul activitatii sale jurisdictionale
sa aibd competenta de a anula textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si nici de a
substitui textul discriminatoriu cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.

% CNCD, Hotirarea nr. 202 din 2.08.2005.

7 Idem.

% Art. 9 din Legea nr. 195/2000 a rimas neschimbat pana astizi.

% CNCD, Hotirarea nr. 43 din 9.02.2011.

100 Jdem.
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faptul ca autoritatile administratiei publice locale au obligatia de a Infiinta cimitire comunale
si orasenesti in fiecare localitate, organizate in sectoare corespunzatoare fiecarui cult recu-
noscut, la cererea cultelor care functioneaza in localitatea respectiva. Daca intr-o localitate nu
existd cimitire comunale §i unele culte nu au cimitire proprii, persoanele decedate care
apartineau cultelor respective pot fi inhumate potrivit ritului propriu, in cimitirele existente in
functiune, cu exceptia cimitirelor apartinind cultelor mozaic si musulman'®'. Aceastd
prevedere a fost preluatd si in recent adoptata Lege nr. 102/2014 privind cimitirele, crema-
toriile umane si serviciile funerare'®?. Chiar daci existd un cadru legislativ clar, totusi au
apdrut cazuri in care comunitatea locald sau administratorul cimitirului, respectiv consiliul
parohial ortodox, a ridicat obstacole in calea exercitarii acestui drept prevazut de lege pe
criteriul religiei in cazul persoanelor care nu apartin cultului ortodox. in cele trei cauze care
abordeazi aceastd problemi'®>, CNCD nu a reusit si meargi in profunzimea problemei si s
examineze cum este aplicat cadrul legislativ, ci s-a limitat sd afirme ca exista un cadru legal
nediscriminatoriu'%,

In luna octombrie 2015, CNCD a fost sesizat cu o plangere din partea rudelor unei
persoane defuncte, de religie Adventistd de Ziua a Saptea. Consiliul parohial ortodox, care
avea in administrare singurul cimitir din localitate, un cimitir confesional ortodox, a con-
ditionat iInhumarea persoanei de ,,neefectuarea niciunui act de prozelitism religios al altui cult
decat cel ortodox”!%, Ulterior, familia a aflat ci prin aceasti conditie, preotul ortodox intelege
inclusiv serviciul religios aferent inhumirii. in consecintd, persoana a fost inhumata intr-o
localitate aflati la 20 de km departare. In aparare, Patriarhia Romana si Arhiepiscopia
Argesului si Muscelului au invocat prevederile Regulamentului pentru organizarea si func-
tionarea cimitirelor parohiale si ministiresti din cuprinsul Patriarhiei Romane'%, un
document adoptat de Patriarhia Romaéana, Cancelaria Sfantului Sinod, care interzice
prozelitismul religios in aceste cimitire cu ocazia inhumarii celor de alte religii.

Colegiul Director al CNCD s-a eschivat de la examinarea pe fond a cauzei de mai sus,
admitand o exceptie de proceduri pentru tardivitatea depunerii cererii'®”’. Am folosit termenul
»eschivat” pentru cel putin doud motive. in primul rand, felul in care CNCD a calculat
termenul de un an de la sdvarsirea faptelor este criticabil — el a statuat ca termenul curge de la
data la care a fost comunicatd conditia cd este interzisd orice formd de prozelitism
(31.08.2014), nu de la data de 17.10.2014, cand s-a primit refuzul propriu-zis de inmor-
mantare. Petentii au cunoscut abia la data refuzului propriu-zis ca partile reclamate inteleg
prin ,orice forma de prozelitism”, insasi desfasurarea ritualului de inhumare a persoanei

101 T egea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, art. 28. Aceastd
prevedere a fost preluatd in actuala Lege nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si
serviciile funerare, art. 5.

102 Lege nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare, art. 5.

103 CNCD, Hotirarea nr. 76 din 2.04.2007, Hotirarea nr. 340 din 5.09.2011, Hotirarea nr. 284 din
6.04.2016.

104 CNCD, Hotararea nr. 340 din 5.09.2011.

105 CNCD, Hotéararea nr. 284 din 6.04.2016.

106 patriarhia Romana, Cancelaria Sfantului Sinod, Regulamentul pentru organizarea si functionarea
cimitirelor parohiale si manastiresti din cuprinsul Patriarhiei Romaéane, art. 39, disponibil Ia
(http://bibliocanonica.com/regulamentul-pentru-organizarea-si-functionarea-cimitirelor-parohiale-si-
manastiresti-din-cuprinsul-patriarhiei-romane/).

197 CNCD, Hotirarea nr. 284 din 6.04.2016.
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conform oranduielii propriului cult religios. Legea in materie le permite ,,ilnhumarea potrivit
ritului propriu”, asa cum am aritat mai sus. in al doilea rind, ceea ce trebuia si examineze
CNCD era fapta continud, anume ca regulamentul de mai sus, un document emis de o entitate
privatd, nu o institutie a statului, impune inhumarea fara serviciu religios in cazul persoanelor
care nu apartin cultului ortodox, in ciuda existentei unei obligatii legale de a permite
»inhumarea potrivit ritului propriu”.

Programarea zilei de sdmbata pentru organizarea unor evenimente cheie de participare
publica vine in contradictie cu libertatea de religie a persoanelor apartindnd unor culte
religioase minoritare, cum ar fi Biserica Adventistd de Ziua a Saptea, pentru care sdmbdéta este
zi sfantd, destinatd exclusiv rugiciunii. Aceastd categorie de persoane este exclusd, in
practicd, de la participarea publica la evenimentele programate sdmbéta.

Una dintre primele cauze examinate de CNCD pe aceasta tema vizeaza organizarea
referendumului national din anul 2007 intr-o zi de simbitid!%. Sesizarea a fost introdusi de
Asociatia pentru Solidaritate si Libertate de Constiintd in apararea dreptului la vot al
persoanelor apartinand cultului religios Adventist de Ziua a Saptea. In ciuda faptului ci
CNCD a retinut in cauzd incidenta a doud impedimente de procedurd majore, care ar fi
justificat respingerea petitiei fard examinarea fondului, Consiliul s-a pronuntat ca nu pot fi
retinute fapte de discriminare'?”. Din hotirarea sa, criticabild, nu e clar in legituri cu ce grup
religios s-a pronuntat CNCD, in conditiile in care Colegiul Director al CNCD retine ca
Biserica Adventista de Ziua a Saptea din Romania, adicd tocmai reprezentanta grupului de
persoane pretins afectate, a declarat ¢a nu se considerd parte vitimati in cauzi. In al doilea
rand, se pune intrebarea dacdi CNCD era competent s examineze cauza, avand in vedere ca
deja Curtea Constitutionala validase constitutionalitatea propunerii de organizare a referendu-
mului. In al treilea rand, argumentul era de nesustinut: ideea ci ziua de sambatd, si nu de
duminica, fusese aleasa intrucat Parlamentul avea un termen limitat la dispozitie — 30 de zile —
era contrazisa ca in acest interval sunt tot atat de multe zile de sambata, cat de duminica.

Colegiul Director nu indica in mod explicit ce alte motive de oportunitate a avut in vedere
Parlamentul pentru decizia luati. In opinia separati exprimati de unul dintre membrii Cole-
giului Director'!? se face observatia ci misura nu este necesari intr-o societate democratici
de vreme ce criteriul ,,0 anumita oportunitate” nu reprezintd un scop legitim de restrangere a
exercitiului drepturilor fundamentale — precum siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii
si moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertdtilor altora, conform Consti-
tutiei''! si Conventiei europene a drepturilor omului!!2,

Ulterior, CNCD s-a mai pronuntat in cel putin trei cauze pe tema de mai sus''®, luand
hotarari care apar contradictorii, intrebarea pusd era directd si clara: trebuie sd ia in calcul
organizatorii unor evenimente cheie de participare publica evitarea zilei de sdmbata, pentru a
nu exclude persoanele care apartin cultelor care au aceastd zi rezervata exclusiv activitatilor
religioase?

108 CNCD, Hotararea nr. 316 din 8.10.2007.

109 Tdem.

110 CNCD, Hotararea nr. 316 din 8.10.2007, Opinie separati.

"1 Constitutia Romaniei, art. 53 alin. (1).

112 Conventia europeani a drepturilor omului, art. 8 alin. (2), art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2).

113 CNCD, Hotararea nr. 407 din 7.11.2007, Hotirarea nr. 478 din 21.10.2015, Hotararea nr. 540 din
24.08.2016.
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Intr-o cauza privind organizarea de alegeri pentru conducerea unei organizatii neguver-
namentale, Asociatia Nevazatorilor din Romania, Colegiul Director al CNCD a constatat
discriminarea indirectd!!*. CNCD si-a motivat hotirarea retinind existenta unui comporta-
ment pasiv al partii reclamate cu privire la solicitdrile petentului de a stabili adunarile
generale ale asociatiei In alte zile decét cele de sambata, dezavantajandu-1 In mod nejustificat
pe petent, in comparatie cu alte persoane, ceea ce a condus la incélcarea principiul egalitatii
intre cetdteni in exercitarea dreptului la libertate de gandire, constiinta si religie si a dreptului
la libertate de intrunire si de asociere''>.

Problema privind planificarea zilei de saimbata pentru diferite activitati apare mai des in
mediul scolar, in particular la organizarea etapelor olimpiadelor la diferite obiecte de studiu,
concursuri organizate de Ministerul Educatiei prin inspectoratele scolare judetene, deschise
tuturor elevilor, cu conditia sa se califice la fiecare etapa in parte. In anul 2007, CNCD a
enuntat explicit cd Ministerul Educatiei trebuie sa tind cont de convingerile religioase ale
elevilor la momentul stabilirii datelor pentru sustinerea anumitor etape ale concursurilor/exa-
menelor pe care le organizeaza, reiterand o recomandare in acest sens datd anterior aceleiasi
institutii''®. Totusi, in anul 2016, CNCD a decis ci nu existd un drept incilcat deoarece pani
la definitivarea procedurii in fata CNCD, eleva nu se calificase la etapa in legéturd cu care
formulase reclamatia in cauzd''’. Considerdm ca prin aceastd hotirare, Colegiul Director al
CNCD a pierdut din vedere un aspect esential: reclamatia, semnatd de tatdl concurentei, se
referd la refuzul autoritatilor de a solutiona favorabil cererea petentului in legaturd cu
schimbarea zilei pentru olimpiada, etapa judeteana, cerere cu caracter administrativ, adresata
cu un timp Tnaintea desfagurarii etapei respective si inainte de a cunoaste dacad fiica se va
califica sau nu. In conditiile in care fiica era deja exclusi din start de la participarea la etapa
judeteana prin fixarea zilei de organizare, ce importantd mai avea dacd se calificd sau nu la
acea etapa? Prin aceasta ultimad hotarare, CNCD se alinia argumentului adus de minister, ca
olimpiada este un concurs la care elevii aleg sa participe sau nu, situatie diferita de cea a unui
examen obligatoriu. Respingem o astfel de argumentare cu motivatia ca elevul care apartine
cultelor religioase respective nu are in realitate optiunea de a se participa la concurs, de vreme
ce participarea duce la incéalcarea propriei religii. Similar cu situatia din cauza CEDO, Belgian
Linguistic, in care studierea in limba maternd nu era la acel moment un drept prevazut de
lege!'® (la fel ca invitimantul obligatoriu in Romania), in momentul in care autorititile
creeazd o oportunitate deschisa elevilor, acestea au obligatia de a asigura conditii egale de
participare tuturor (inclusiv elevilor apartinand cultelor religioase minoritare).

Pe langa continutul manualelor de religie si organizarea concursurilor scolare sdmbita,
analizate pe larg mai sus, CNCD a avut si alte ocazii sa se pronunte asupra problematicii mai
largi a religiei in scoala: studiul religiei in scoala si felul in care aceasta politica educationala
produce efecte asupra elevilor apartindnd unor culte religioase minoritare, afisarea simbo-
lurilor religioase in unitatile de Invatdmant obligatoriu §i organizarea unor servicii religioase
cu ocazia festivitatii de deschidere a anului gcolar.

114 CNCD, Hotararea nr. 478 din 21.10.2015.

115 CNCD, Hotirarea nr. 478 din 21.10.2015.

116 CNCD, Hotararea nr. 407 din 7.11.2007.

117 CNCD, Hotirarea nr. 540 din 24.08.2016.

18 CEDO, Referring to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium
¢. Belgium, nr. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, hotararea din 23 iulie 1968.
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Introducerea studierii religiei In cadrul trunchiului comun, a ridicat in mod inevitabil o
serie de probleme organizatorice care trebuie rezolvate pentru a asigura ci toti elevii benefi-
ciaza de conditii egale de exercitare a dreptului astfel creat, de a studia in manierd confe-
sionala denominatiunea la care s-au inscris. CNCD a avut ocazia sa examineze trei dintre
aceste probleme: inscrierea elevilor pentru studiul materiei Religie''?, asigurarea profesorilor
de religie pentru fiecare confesiune, conform optiunii elevilor'?’, organizarea olimpiadei de
religie!?!. Ne referim in cele ce urmeazi la aceste teme, pe rand.

In anul 2007, un petent a reclamat la CNCD faptul ci elevii apartindnd unor culte
religioase minoritare (greco-catolici) nu au posibilitatea de a beneficia de studierea materiei
Religie in cadrul trunchiului comun (platit de la buget), spre deosebire de colegii lor de religie
ortodoxi'?%. Scoala este obligatd si asigure un profesor la religia respectivi daci se poate
forma o grupa de cel putin 10 elevi. Petentul sustine ca impunerea aceluiasi numar de elevi
pentru formarea unei grupe pentru materia Religie, la fel ca pentru alte materii de studiu,
discrimineaza impotriva elevilor care apartin minoritatilor religioase, fiind nevoie sa se ia
masuri speciale in cazul lor. Colegiul Director al CNCD s-a limitat la a constata ca in cauza
nu existd o discriminare directd, argumentand cd legea este aceiasi pentru toti elevii —
formarea grupelor de minim 10 elevi (in situatii exceptionale, aprobate de ISJ, se admit si
grupele formate din 7 elevi) pentru ca sa se aloce si sd se pliteasca un profesor de religia
respectivd. In caz contrar, elevul poate si aducid un atestat din partea cultului pe care-l1
frecventeazi privind studiul religiei la cultul respectiv'?’. Fira a formula explicit in motivarea
hotararii considerente care tin de existenta unei forme de discriminare indirecta, pe care in
mod obisnuit le evidentiaza, dar sugerdndu-le, Colegiul Director al CNCD a trecut direct la
analiza proportionalitatii respectivei masuri.

Hotédrarea CNCD este criticabila din mai multe puncte de vedere. Reclamatia a privit
faptul ca statul plateste pentru orele de religie ale unor elevi, in timp ce pentru alti elevi
(minoritari) nu plateste aceste ore, lasdndu-i sa giseasca singuri resursele necesare in mediul
privat (la cultul religios caruia ii apartin). Acest tratament este in mod evident un tratament
diferit care are la baza faptul ca elevul respectiv apartine unei minoritati religioase pentru care
nu exista profesor in respectiva scoald. Asadar, in cauza forma de discriminare este directa, nu
indirectd, cum a lasat s se inteleagd CNCD din motivare. Pentru argumentarea acestei pozitii,
este relevanti analiza pe care Christopher McCrudden o face jurisprudentei recente a CJUE!?*
in legitura cu cele doud forme de discriminare — directa si indirectd'>.

In al doilea rand, la examinarea proportionalititii, Colegiul Director al CNCD a omis un
aspect fundamental: ca materia Religie face parte din trunchiul comun. Prin urmare, acesteia
nu i se pot aplica regulile de la materiile optionale in ceea ce priveste formarea grupelor. De
exemplu, la materia obligatorie Matematica, nu se pune problema daca existd numarul de
elevi necesar formarii grupei. Pur si simplu, se asigurd profesor de Matematica in scoala

119 CNCD, Hotérarea nr. 520 din 29.10.20009.

120 CNCD, Hotararea nr. 510 din 20.12.2007.

121 CNCD, Hotararea nr. 23 din 4.05.2010.

122 CNCD, Hotararea nr. 510 din 20.12.2007.

123 Idem.

124 CJUE, C-83/14 CHEZ Razpredelenie c. Bulgaria, hotirarea din 16 iulie 2015, parag. 80-86.

125 C. McCrudden, The New Architecture of EU Equality Law after CHEZ: Did the Court of Justice
reconceptualise direct and indirect discrimination?, in European Equality Law Review nr. 1/2016, p. 5-7.
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respectiva. Desigur, In cazul studierii unei religii minoritare precum Hinduismul, Intr-un mic
orag de provincie, asigurarea profesorului ar pune o povara disproportionata. Dar un astfel de
argument nu se poate sustine in cazul studierii religiei Greco-Catolice in judetul Bihor —
situatia reclamata in petitie. CNCD ar fi trebuit sd examineze criteriul proportionalitatii in
situatia In care scoala nu plateste si nu oferd alternative pentru unii elevi sau dacd existau
modalitati mai adecvate de a se raspunde unei nevoi educationale, in conditiile de fapt si de
drept existente — formarea unor grupe cu un numar mai mic de elevi, plata orelor catre cultul
religios respectiv, gasirea unor voluntari etc. Regulamentul de organizare si functionare a
unitatilor de Invatdmant preuniversitar, invocat in cauza, prevede posibilitatea ca In situatii
speciale, grupele sa se constituie sub efectiv dacd existd aprobarea Ministerului Educatiei si
Cercetarii'?®.

in anul 2008, tutorele unui elev a reclamat la CNCD faptul ci profesoara de religie a
inscris automat elevul pentru studiul materiei Religie Ortodoxa, inregistrand absente si fiind
trecut corigent, In ciuda faptului ca tutorele informase la Inceputul anului scolar diriginta ca
elevul apartine cultului romano-catolic si frecventeaza orele de religie din cadrul Catedralei
Sfantul losif!'?’. Colegiul Director al CNCD a retinut ¢ nu s-au sivarsit fapte de discriminare
intrucat profesoara reclamata nu a avut o atitudine adversa fata de elev, iar situatia gcolara a
elevului s-a rezolvat prin comunicarea intre diriginti si profesoara de religie'?®. Prin aceasti
hotarare, CNCD a omis sa examineze insasi esenta petitiei — modul de inscriere al elevilor la
materia Religie. Conform art. 9 alin. (2) din Legea invatamantului nr. 84/1995, preluat in
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, inscrierea pentru materia Religie Ortodoxa se facea
automat pentru toti elevii, indiferent de apartenenta lor religioasa, urmand ca ulterior, elevii
majori sau parintii elevilor minori sa Isi poatd manifesta prin cerere scrisa dorinfa de a nu
studia materia Religie. Abia in anul 2016, Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit
neconstitutionalitatea prevederilor legale de mai sus, impunand ca pe viitor inscrierea la
materia Religie sub o confesiune sau alta si se facd in baza cererii scrise a fiecarui elev facuta
la inceputul fiecdrui an scolar'®,

Intr-un caz din anul 2009, referitor la organizarea olimpiadei la materia Religie exclusiv
pentru cultul crestin-ortodox si pentru cultele romano-catolic, reformat si unitarian (in limba
maghiard), dar nu si pentru cultul religios greco-catolic, CNCD atrage atentia in motivarea
hotararii ca ar fi de dorit sd se organizeze o singurd olimpiada nationald pentru aceasta
materie; miza participarii elevilor indiferent de religie poate fi inclusiv faptul ca diplomele
obtinute garanteaza inscrierea la unele facultiti umaniste'®°. In cauza, Colegiul Director al

126 Ordinul ministrului Educatiei si Cercetdrii nr. 4.925 din 8 septembrie 2005 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de invatimant preuniversitar, art. 13 alin. (4). in
prezent se afla in vigoare Ordinul ministrului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice nr. 5.079 din 31
august 2016 privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare §i functionare a unitatilor de
invatdmant preuniversitar care nu mai prevede explicit numarul minim de elevi pentru formarea grupelor si
la art. 13 alin. (2) da posibilitatea organizarii unor grupe sub efectivul minim de elevi, in cazuri
exceptionale, temeinic motivate, pe baza aprobarii consiliului de administratie al inspectoratului scolar.

127 CNCD, Hotararea nr. 520 din 29.10.20009.

128 Idem.

12 DCC nr. 669 din 12 noiembrie 2014. Pentru detalii privind adoptarea si aplicarea Deciziei
nr. 669/2014 a CCR, vezi documentarul ,,Noi reglementari in inscrierea la ora de Religie. Decizii,
comunicate, luari de pozitie”, in NRDO nr. 1/2015, p. 81-131.

130 CNCD, Hotirarea nr. 23 din 4.05.2010.
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CNCD nu a constatat fapte de discriminare, deoarece alte culte religioase nu depuseserd
pentru anul scolar respectiv cereri la Ministerul Educatiei pentru organizarea olimpiadei
separat pentru elevii care apartin cultului respectiv. Hotardrea rdmane importantd pentru
recomandarea pe care o face si pentru argumente: faptul ca pentru unele biserici, cum ar fi cea
romano-catolica, reformata si unitariana se organizeaza o singurd olimpiada nationald, arata
ca ,ar fi posibil sd se organizeze o singurd olimpiadd pentru toate cultele religioase din
Romania, cu teme generale de istoria religiilor, la care ar putea participa si persoanele care nu
opteaza pentru ore de religie a unui anume cult, doar astfel putand respecta prevederea Legii
nr. 489/2006, conform careia «statul este neutru fatd de orice credinta religioasa sau ideologie
atee» [art. 9 alin. (1)]”"!. Aceastd recomandare se afld in setul mai amplu de recomandari
facut de Liga Pro Europa in singura cercetare asupra situatiei educatiei religioase in invata-
mantul obligatoriu din scolile de stat, publicati in anul 2007'%2.

Principiul de mai sus, al neutralitatii statului fatd de orice cult religios, a rdmas constant
invocat in hotararile CNCD pana in prezent'*, fiind afirmat apoi si de Curtea Constitutionald
a Romaniei in ceea ce priveste respectarea deciziei parintilor privind educatia religioasd a
copiilor'34, Principiul a fost consacrat pentru prima dati de citre CNCD in Hotirarea nr. 323
din 21.11.2006, privind simbolurile religioase in scoali'*>. CNCD se intemeiazi pe
prevederile art. 29 din Constitutia Romaniei care stipuleaza: ,cultele sunt autonome fata de
stat”!3¢ si adaugd ca temei juridic prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 489/2006"".
Afirmarea unui astfel de principiu de citre o institutie din Romania era o premiera. Efectele
juridice ale hotararii CNCD au fost insa vulnerabile, Intrucat solutia nu a fost intemeiata si pe
argumente legale solide din O.G. nr. 137/2000, asa cum vom arata mai jos.

Cazul 1si are originea intr-o petitie trimisa de profesorul Emil Moise, a carei fiicd era eleva
a Liceului de Artd ,,Margareta Sterian” din Buzau. Acesta reclama faptul ca pe peretii cance-
lariei, holurilor si salilor de clasd ale liceului erau afisate numeroase icoane care apartin
cultului ortodox, fapt care ar genera o atmosferd ostila si degradanta, afectind demnitatea
personald a elevilor — persoane agnostice sau de altd confesiune. Pe langa situatia particulara a
liceului de mai sus, petentul reclama situatia generala din toate unitatile scolare din Romania
in care in afara orei de Religie se afiseazi aceste simboluri religioase!*8. Colegiul Director al

B Idem.

32§ Enache (coord.), L. Andreescu, L. Ardelean, R. Cernea et alii, Educatia religioasd in scolile
publice: promovarea interesului superior al copilului in educatia religioasa: monitorizarea educatiei
religioase in gcolile publice din Roméania, Ed. Pro Europa, Targu-Mures, 2007, Capitolul 6.

133 CNCD, Hotirarea nr. 323 din 21.11.2006, Hotirarea nr. 23 din 4.05.2010, Hotdrarea nr. 340 din
23.11.2010, Hotararea nr. 578 din 13.10.2014. Vom reveni asupra lui in extenso in urmatoarea sectiune.

134 DCC nr. 669 din 12 noiembrie 2014.

135 CNCD, Hotérarea nr. 323 din 21.11.2006.

136 Constitutia Romaniei, art. 29 alin. (5).

137 Pe de altd parte, principiul autonomiei cultelor fafd de stat consacrat in Constitutie garanteazi
exclusiv neamestecul autoritatilor statului in treburile cultelor, nefiind o consacrare explicita a prin-
cipiului separatiei intre stat si culte. A se vedea in acest sens Propunerile de modificare a textului
constitutional, sustinute de 30 de organizatii neguvernamentale, exprimate in cadrul Forumului
Constitutional din luna mai 2013, care sugereaza introducerea caracterului ,,laic” al statului roman in
descrierea acestuia din art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

133 O analiza extinsd a problematicii prezentei insemnelor religioase in scolile publice a fost
publicata in NRDO nr. 4/2006, Sectiunea a II-a, p. 57-105
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CNCD a decis sa examineze doar cel de-al doilea capét de cerere, deoarece pentru primul se
diduse deja o solutie in instanta de judecatd civila'*’; CNCD s-a concentrat pe existenta
icoanelor ca obiecte de cult, nu pe simbolul crucii sau ,,alte simboluri religioase care sunt
general recunoscute si introduse in simbolurile oficiale ale statului”'*°.

Colegiul Director al CNCD nu a constatat propriu-zis o discriminare sub o forma sau alta
(cu indicarea unei baze legale clare care sa fi fost incélcatd) si nici nu a folosit in hotarare
expresia ,faptd de discriminare”. Dimpotriva, Colegiul Director al CNCD si-a construit
intreaga motivare in jurul principiului neutralitatii religioase a statului si a statuat cad incal-
carea principiului conduce la ,efecte discriminatorii”, cd ,,poate incdlca principiul trata-
mentului egal al cetatenilor de catre stat”, in timp ce neindeplinirea obligatiei pozitive a
autoritatilor statului de a reglementa chestiunea adusa in discutie in cauzi ,,poate genera
situatii de discriminare”'*!.

Caracterul evaziv al exprimarii poate veni din faptul cd CNCD a examinat in cauzi o
plangere cu caracter general, fird a avea o pretinsd victimad individualizatd sau argumente
privind vatamari concrete care s-ar fi produs impotriva unor elevi. De altfel, la cativa ani dupa
hotararea CNCD, intr-o cauza privind afisarea crucifixului in silile de clasa din Italia, CEDO
a respins cauza si pe criteriul cd nu a fost prezentatd nicio dovada a felului in care elevii ar fi
fost influentati In procesul de formare a convingerilor; perceptia subiectiva a parintilor ca
statul nu le respectd dreptul de a-si educa copii in conformitate cu propriile convingeri
filozofice nefiind suficientd prin ea insisi pentru a constata incilcarea dreptului la educatie!*.
Dar acest lucru nu explica de ce CNCD nu a administrat probe in cauza, nu a facut o consta-
tare propriu-zisi a faptei/faptelor, in conformitate cu mandatul cu care a fost insircinat'® si
nu a indicat temeiul legal pe baza ciruia ia hotdrarea in cauza'*. Ulterior, aceastd alegere
facuta de CNCD in motivarea hotararii sale i-a slabit pozitia atunci cand Ministerul Educatiei
a atacat in instanta de contencios administrativ hotararea de mai sus si a obtinut anularea ei ca
fiind nelegala. ICCJ si-a intemeiat decizia tocmai pe considerentul ca nefiind constatata o
fapta de discriminare, ci doar ,temerea cu privire la posibilitatea incdlcarii principului
laicitatii”, nu se justificd emiterea unei recomandari care presupune emiterea unui ordin de
catre Ministerul Educatiei ca simbolurile religioase in institutiile de invatamant public sa fie
afisate numai in cursul orelor de religie sau in spatiile destinate exclusiv invatimantului
religios'*’. Asadar, decizia ICCJ nu a fost luati pe fondul cauzei, de aceea nu sunt de acord cu
alte opinii de specialitate care afirmd ca prin aceastd decizie ICCJ ar fi considerat ,,cd afisarea

139 Prin decizia nr. 1917 din 20 iulie 2006, Curtea de Apel Ploiesti a respins definitiv si irevocabil
actiunea civild pe motiv ca lucrarile afisate apartineau elevilor, fiind realizate in cadrul unor proiecte
scolare, aveau doar tematica religioasa, fara a avea caracterul de obiecte de cult (icoane).

140 CNCD, Hotararea nr. 323 din 21.11.2006. In acelasi sens este cauza CEDO, Marea Camera,
Lautsi i altii c. Italiei, 30814/06, 18 martie 2011.

141 CNCD, Hotararea nr. 323 din 21.11.2006.

192 CEDO, Marea Camer3, Lautsi §i altii c. Italiei, 30814/06, 18 martie 2011, parag. 66.

143 Prin Decizia nr. 5026 din 17 aprilie 2013, ICCJ a statuat ¢ CNCD nu si-a indeplinit mandatul
intr-o alta cauza in care Colegiul Director nu a emis o sanctiune contraventionald, ci doar o recoman-
dare, desi constatase o faptd de discriminare.

14 CNCD, Hotararea nr. 323 din 21.11.2006.

45 1CCJ, Decizia nr. 2393/2008 din 11 iunie 2008, disponibila la (http://legeaz.net/spete-contencios-
inalta-curte-iccj-2008/decizia-2393-2008).
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nelimitatd a simbolurilor religioase in scolile publice respectd principiul neutralitatii statului
fata de culte”!4.

Principiului neutralitatii religioase a statului in mediul scolar i se opune cel mai adesea
libertatea de gandire, constiintd si religie a membrilor comunitatii educationale (parinti, elevi
si profesori). De exemplu, in cazul de mai sus ICCJ a dat intaietate dreptului parintilor de a
asigura educatia copiilor lor conform propriilor convingeri religioase si filozofice'*’. In alt
caz, CNCD a decis ca desfasurarea serviciului religios in unitatile scolare nu este reglementat
de catre Ministerul Educatiei nici in sensul permiterii, nici in cel al interzicerii sale, ceea ce
inseamnd ca solicitarile care pot veni din partea oricarui cult sa fie aprobate In conditii de
egalitate'*®. Aceastd hotirare a fost criticati prin opinie separati de citre o membri a
Colegiului Director al CNCD care argumenteaza ci deciziile comunitatii educationale trebuie
sd se ia cu respectarea diversitatii religioase, unul dintre principiile enuntate in Legea
invatdmantului nr. 84/1995 [art. 5 alin. (1) si (2)], in vigoare la acea dati, tinand cont de faptul
ca ,,in mod firesc, elevii si cadrele didactice nu pot alege, asa cum 1n mod gresit a fost precizat
in adresa MEC, daci s participe sau nu la aceste manifestari, avand in vedere ca aceste mani-
festdri sunt organizate in timpul anului scolar”'*. Ultimul argument surprinde esenta pro-
blemei privind prezenta religiei In scoald, anume ca spatiul scolar reprezintd un ,,spatiu
inchis” pentru elevi si profesori, in care deciziile scolii sau ale majoritatii se impun asupra
celor care sunt minoritari din punct de vedere religios.

Voi concluziona aceasta sectiune cu un citat din cauza CEDO, Agga c. Greciei (nr. 2),
hotararea din 17 octombrie 2002, privind rolul statului in societatile in care exista mai multe
culte religioase: ,,Chiar daca Curtea recunoaste ca este posibil sd apara tensiune in situatiile in
care o comunitate devine divizatd din punct de vedere religios sau din alt motiv, consideram
ca aceasta este una dintre consecintele inevitabile ale pluralismului. Rolul autoritatilor in
aceste circumstante nu este sd disloce cauza tensiunii prin eliminarea pluralismului, ci sa se
asigure ci grupurile care sunt in competitie se tolereazi unul pe celilalt...”!>,

IV. Favorizarea adeptilor cultului ortodox

Ultimele cazuri de mai sus si cazurile descrise 1n aceasta sectiune duc la o concluzie care
poate sa ajute persoanele care vor fi in situatia de a formula plangeri privind pretinse fapte de
discriminare pe criteriul religie: jurisprudenta antidiscriminare din Roméania este construitad pe
ideea producerii unei vatamari a drepturilor persoanei, nefiind suficient si se argumenteze
incalcarea unui principiu de drept, cum este principiul neutralitatii religioase a statului, pe
care il vom analiza in aceasta sectiune. Aceastd concluzie pare a fi sustinuta de insasi definitia
legald a discrimindrii din art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, conform céreia, reprezinta
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de... religie... care

146 CF. Asztalos in lucrarea, Secularism si cooperare in raportul dintre stat si culte, prezentati la
seminarul ,,Religie si Constitutie”, Facultatea de drept, Bucuresti, 18 dec 2008.

47 ICCJ, Decizia nr. 2393/2008 din 11 iunie 2008, disponibila la (http.//legeaz.net/spete-contencios-
inalta-curte-iccj-2008/decizia-2393-2008).

148 CNCD, Hotararea nr. 38 din 9.02.2007.

1499 CNCD, Hotararea nr. 38 din 9.02.2007, Opinia separatd.

130 CEDO, Agga c. Greciei (nr. 2), hotirarea din 17 octombrie 2002, parag. 60.
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are ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor”!3!.

Definitia din legea roméana este inspiratd de definitia discrimindrii din sistemul
conventiilor de drepturile omului al Organizatiei Natiunilor Unite!'> si nu din directivele
europene in domeniu. Comitetul ONU pentru eliminarea discrimindrii rasiale explica in
Comentariul General nr. 14 din anul 1993 ca, spre deosebire de scopul unui comportament
care poate fi variat, efectul de a restringe, de a inldtura recunoasterea, folosinta sau exerci-
tarea unui drept trebuie cautat in impactul pe care 1l are acel comportament asupra unui grup
identificat prin criteriul protejat, in sensul de a-1 dezavantaja nejustificat'>. Pe de alta parte,
Curtea Europeana de Justitie a consacrat in jurisprudenta sa cad directivele europene
antidiscriminare acopera si situatiile in care nu existd o victima identificabild, de exemplu in
cazurile in care se face un anunt de angajare ce contine un criteriu discriminatoriu, pentru ca
au efectul de a descuraja potentialii candidati identificati prin respectivul criteriu'>*. Romania,
ca membrd a Uniunii Europene ar trebui sd urmeze atit ca legislatie, cat §i ca practica
standardele consacrate obligatoriu la nivelul Uniunii Europene — pentru ea, minime in raport
cu standardele nationale.

Problematica favorizarii adeptilor unui cult in raport cu apartenentii la alte culte religioase
a fost abordatd in cazuistica CNCD pe mai multe paliere, in functie de temele supuse exa-
minarii prin sesizdrile inregistrate la CNCD. Le-am impartit in trei categorii: alocari bugetare,
retrocedarea bunurilor si crearea unor beneficii de imagine.

Trebuie observat de la inceput faptul ca CNCD examineaza cazurile exclusiv din perspec-
tiva nediscriminarii persoanelor fizice, adepti ai unor culte in raport cu adeptii cultului majo-
ritar ortodox, si nu din perspectiva nediscriminarii unui cult in raport cu alt cult, ca entitati
legale. Aceasta abordare este in concordanta cu ratiunea existentei legislatiei antidiscriminare
din Romania — apérarea drepturilor omului ca drepturi individuale!>. Desigur ci mai ales in
cazul criteriului religie, un criteriu care uneste membrii unei comunitati religioase sub o
identitate comuna, se poate trece aproape insesizabil de la cultul religios identificat prin
persoana juridica la comunitatea religioasd care beneficiazd de serviciile persoanei juridice
respective. Ramane totusi de avut in vedere, atunci cand se formuleaza o petitie pe criteriul
religie, ca ,,persoane vatamate” pot fi persoane fizice, dar si grupul sau comunitatea care
apartine cultului respectiv.

CNCD a examinat patru cauze privind decizii de alocari bugetare cétre cultul ortodox in
care s-a reclamat cd acestea favorizeazd persoancle apartindnd cultului majoritar, in
defavoarea persoanelor apartinand cultelor minoritare. O singura cauza a fost solutionata
favorabil, constatindu-se discriminare directd pentru modul discriminatoriu de rezolvare a
cererilor de alociri bugetare, si nu pentru cuantumul alocirilor'>¢. Pentru anul 2006, Consiliul

310.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, art. 2 alin. (1).

152 Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, art. 1 alin. (1).

153 Comitetul ONU pentru eliminarea discriminirii rasiale, Comentariul General nr. 14, 16 martie
1993, parag. 2, disponibil la (http.//thinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=INT%2fCERD%2fGEC%2f7486&Lang=en).

134 CEl, C-54/07, Firma Feryn, hotirarea din 10 iulie 2008, parag. 40 si C-81/12, Asociafia
ACCEPT, hotararea din 24 aprilie 2013.

155 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, art. 1 alin. (2).

156 CNCD, Hotirarea nr. 140 din 21.06.2007.
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local al municipiului Buzau a alocat fonduri de la bugetul local doar cétre parohiile ortodoxe,
motivand ca regula aplicatd a fost sa raspunda cererilor inregistrate in anul 2005. Colegiul
Director al CNCD a retinut ca desi parohia romano-catolica si cultul adventist au inregistrat si
ele cereri In anul 2005, acestea nu au fost incluse in alocarile bugetare, in timp ce pentru
cultul ortodox au fost incluse si cereri inregistrate in anul 2006'>7. Se observi ci CNCD a fost
in masurd sd decida astfel intrucat cultele minoritare si-au exercitat dreptul de a fi tratate in
mod egal (au inregistrat cereri), nefiind doar o chestiune de principiu.

Intr-o anumita masur, lipsa acestei atitudini a cultelor a dus la respingerea celorlalte trei
cauze pe tema alocdrilor bugetare. O autosesizare facutd in anul 2010, privind pretinsa alocare
cu intarziere a fondurilor catre cultele religioase minoritare, a fost respinsd ca nefondata
deoarece toate cultele religioase au infirmat aceasta premisi'*®. In anul 2014, CNCD a respins
o petitie depusa de un cetatean din judetul Covasna care reclama faptul ca cetdtenii apartinand
minoritatii maghiare ar fi supusi unei discriminari pe criteriu religios prin emiterea O.U.G. nr.
114/2013 prin care se atribuie complexul hotelier Bradul din Covasna Episcopiei Ortodoxe
Romane a Covasnei si Harghitei'>’. Petentul a aritat ci cereri de retrocedare a bunurilor de
care au fost deposedate abuziv in timpul regimului comunist cultele religioase de care apartin
cetatenii maghiari nu au fost rezolvate. CNCD a evitat s se pronunte in cauzd admitind o
exceptie de procedurd, anume necompetenta materiala a CNCD de a se pronunta asupra unui
act normativ, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008'%°. Astfel,
CNCD a evitat sa examineze dacd in cauza este vorba despre doud situatii comparabile, in
conditiile in care cererile efectiv depuse nu aveau acelasi obiect §i nu erau depuse la aceiasi
autoritate publici'®!. Spre deosebire de aceste doudl cazuri in care nu a existat o decizie pe
fond, intr-o spetd din anul 2008, privind finantarea de la bugetul statului a proiectului Cate-
dralei Mantuirii Neamului, CNCD a respins cauza pe fond, motivand cé alocdrile bugetare
pentru constructii catre culte in anul 2006 si 2007 s-au facut proportional cu numarul enoria-
silor apartinand cultelor respective, neexistind o incilcare a principiului echidistantei'®?.

Solutiile de mai sus arata ca principiul impartialitatii sau neutralitatii religioase a statului
nu este suficient in apararea impotriva discriminarii pe criteriul religiei deoarece acopera doar
discriminarea formald, pierzdnd din vedere discriminarea substantiald sau discriminarea
structurala care afecteazi minoritatile'®’. CEDO a statuat ci in anumite situatii, cum ar fi cea a
pluralismului religios, statul trebuie sd ia masuri pro-active, pentru a contribui la imbunata-
tirea relatiilor dintre grupurile cu interese in competitie'®*. Aceasta presupune, in unele cazuri,
ca statul sa acorde o atentie speciald solicitarilor venite din partea cultelor religioase mino-
ritare. Este cazul lipsei reprezentirii altor culte, decat cultul majoritar ortodox, in emisiunile
televiziunii publice (TVR), examinat de CNCD 1in anul 2011, in urma unei autosesizari facute
dupd Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in

157 Idem.

158 CNCD, Hotéararea nr. 339 din 18.11.2010.

159 CNCD, Hotirarea nr. 578 din 13.10.2014.

160 [dem.

161 A se vedea si observatiile pe acest caz din ,,Editorial”, in NRDO nr. 4/2016, p. 1.

162 CNCD, Hotararea nr. 174 din 19.03.2008.

163 O analizi a acestei probleme, inclusiv din perspectiva finantarii cultelor este o temi ce necesitd o
analiza aparte.

164 CEDO, Agga c. Greciei (nr. 2), hotirarea din 17 octombrie 2002, parag. 60.
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Romdnia'®. Calcularea strictd a timpului de emisie alocat pentru prezentarea cultului ortodox
comparativ cu timpul alocat celorlalte culte minoritare ar putea si fie in concordantd cu
proportia de aproximativ 80% din populatie cat reprezintd persoanele care apartin cultului
ortodox, asa cum a retinut in cauza opinia majoritard a Colegiului Director al CNCD. Dar
ceea ce a pierdut din vedere CNCD nu este numai continutul efectiv al timpilor din emisiuni
alocati minoritatilor religioase (adesea limitat la emisiunile in limba minoritatii nationale,
dupd cum se aratd in opinia separati in cauzi'®®), ci daci prin misura luati in mod propor-
tional se raspunde in mod adecvat unei nevoi de cunoastere si de promovare in randul intregii
populatii a spiritului de toleranta si acceptare a diversitatii culturale si religioase din societate.

Nu mai poate fi sustinutd aceeasi argumentatie ca in cazul televiziunii publice de mai sus,
atunci cand este vorba despre un furnizor privat de servicii de televiziune prin cablu, care
alege posturile incluse in grila de programe dupi criteriul audientei. in mod corect, Colegiul
Director al CNCD a constatat cd nu pot fi retinute fapte de discriminare in sarcina firmei
RCS&RDS care a inclus postul TRINITAS (al Bisericii Ortodoxe Roméane) in serviciile
suplimentare, care se adaugd grilei obisnuite, refuzand introducerea postului Speranta TV
(care apartine cultului Adventist de Ziua a Saptea)'®’.

Pe langd mediul audiovizual, pluralismul religios mai poate fi promovat in mediul online.
In anul 2010, CNCD a analizat o plangere privind continutul portalului e-Romania'®®. Petenta,
Asociatia Umanista Romaéna, a reclamat faptul cd modul in care a fost conceput proiectul
dezavantajeaza persoanele care sunt de alta credinta religioasd decat cea ortodoxa si fata de
persoanele care nu au nicio credintd, deoarece portalul aloca preferential anumite sectiuni
BOR, fara a mentiona niciunul dintre celelalte 17 culte recunoscute in mod oficial in
Romaénia. Situatia s-a rezolvat prin modificarea portalului din sectiunea ,.e-bisericd” in
»e-culte”, dar ramane problematic faptul ca CNCD a constatat in cauza incidenta discriminarii
indirecte [art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000], in loc de discriminare directd. Prezentarea
exclusiva a cultului religios majoritar la sectiunea ,,e-biserica” sau introducerea in caietul de
sarcini a sectiunii cu denumirea ,,Ortodoxism online — Portal de informare a publicului asupra
religiei nationale” constituie un tratament direct de excludere a celorlalte culte religioase, nu o
,,masurd aparent neutrd”, cum a retinut CNCD'®.

CNCD a examinat aproximativ 20 de cazuri in legaturd cu modul in care autoritatile
statului au gestionat retrocedarea bunurilor apartindnd Bisericii Roméane Unite cu Roma
(BRUR) in diferite localitati din Transilvania. Unii autori au argumentat ca in aceste cazuri
este vorba despre o discriminare institutionalizata'”’.

in prima cauza privind restituirea proprietatii apartinind BRUR, din martie 2007, CNCD a
constatat discriminarea directd, constand in faptul ca Primaria Chiheru de Jos a tratat diferit
membrii comunitatii greco-catolice din Chiheru de Jos si Chiheru de Sus in raport cu

165 CNCD, Hotirarea nr. 44 din 9.02.2011.

166 CNCD, Hotirarea nr. 44 din 9.02.2011, Opinie separati.

167 CNCD, Hotirarea nr. 56 din 27.01.20009.

168 CNCD, Hotéararea nr. 340 din 23.11.2010.

169 Idem.

170 A se vedea G. Andreescu, The Romanian Church United with Rome (Greek-Catholic) Under
Pressure: The ROC’s Bad Behavior as Good Politics, in Journal for the Study of Religions and
Ideologies nr. 32/2012, vol. 11. A se vedea de asemenea G. Andreescu, Discriminarea institutionalizata
a Bisericii Romane Unite cu Roma. Interventia CNCD, in NRDO nr. 2/2011, p. 3-16.
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comunitatea ortodoxi'”!. In opinia CNCD, cele doud comunititi erau in situatii comparabile,
dar au fost tratate diferit sub aspectul reconstituirii dreptului de proprietate asupra unor
suprafete de teren, fiind favorizati comunitatea ortodoxi'’>.

Spre deosebire de aceastd prima cauzd de mai sus, adusd in atentia CNCD de Liga Pro
Europa, organizatie neguvernamentala care a depus eforturi de a argumenta in fapt si in drept
cauza, urmatoarele cazuri au pornit ca autosesizari ale CNCD, initiate in anul 2010, in urma
concluziilor Raportului Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de
religie in Romdnia. Cauza principald examinatd se refera la faptul ca din 6723 de cereri de
restituire a proprietdtii depuse de BRUR, doar 1032 de cereri au fost solutionate. Celelalte
cauze trateazd cazuri particulare privind situatia restituirii bunurilor BRUR in diferite
localitati. Neexistand un petent individualizat care sd poatd formula in ce constau faptele, sa
propuna probe si sa indice in ce consta vatamarea produsa prin faptele reclamate, CNCD a
fost cel care a conturat cadrul procesual. In aceste conditii, era de asteptat din partea CNCD si
depuna eforturi pentru a investiga in detaliu fiecare cauza pentru a identifica si dovedi faptele,
sa investigheze daca in cauza este incidenta hartuirea avand in vedere atitudinea ostila fatd de
reprezentantii BRUR, sesizatd in unele cazuri'’?. n sprijinul argumentatiei juridice pe care ar
fi putut-o avansa, CNCD trebuia si tind cont §i de hotardirea CEDO pronuntatd in luna
januarie 2010, intr-o cauzi similarid celor examinate de CNCD'*. In cauza Parohia
Greco-Catolica Sambata Bihor c¢. Romdniei, CEDO constata discriminarea pe criteriul religie
in exercitarea accesului liber la justitie. CEDO 1isi motiva hotararea pe faptul ca Decretul-lege
nr. 126/1990 si practica divergenta de la nivelul instantelor de judecatd, blocheaza accesul la
justitie exclusiv in cazul greco-catolicilor in problema restituirii lacagurilor de cult ale
acestora, prin obligativitatea rezolvarii situatiei juridice in cadrul comisiilor mixte formate
impreund cu reprezentanti ai BOR'”.

In ciuda existentei unor premise favorabile, solutia la care a ajuns CNCD in toate cazurile
privind BRUR a fost sa admita exceptia lipsei competentei materiale de examinare a cazurilor in
favoarea instantelor de judecatd in fata cdrora se judecau sau se puteau judeca cererile de
retrocedare cu privire la care CNCD 1si formulase cauzele respective. Aceasta abordare a fost
larg criticatd in literatura de specialitate'”°. In anul 2011, CNCD luase o hotirare de sanctionare
a discrimindrii in cazul refuzului autoritatilor de a finaliza protocolul de predare-primire a unui
teren solicitat de Comunitatea Evreiasci, ceea ce sugereazi cel putin o inconsecventi'”’.

In concluzie, formularea unei petitii privind pretinse fapte de discriminare pe criteriul
religie nu este un demers facil. Este dificil sd se gdseasca persoane individuale dispuse sa isi
asume depunerea unei plangeri la CNCD si parcurgerea tuturor pasilor procedurali, iar
strangerea §i prezentarea unui probatoriu solid este greoaie, avand in vedere faptul ca o serie
de informatii sunt in posesia partii reclamate sau cd martorii sunt rareori dispusi sa depuna

17l CNCD, Hotirarea nr. 65 din 27.03.2007.

172 1dem.

13 De exemplu, a se vedea CNCD, Hotirarea nr. 403 din 11.10.2011.

174 CEDO, Parohia Greco-Catolicid Sambdta Bihor c. Romdniei, nr. 48107/99, hotirarea din
12 ianuarie 2010.
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177 CNCD, Hotirarea nr. 69 din 23.02.2011.
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declaratii. Pe de alta parte, CNCD ridica o serie de impedimente in sustinerea cu succes a unui
caz de discriminare pe criteriul religie. Printre aceste impedimente amintim aici practica
CNCD de a nu prezuma existenta legaturii de cauzalitate dintre criteriul religie i tratamentul
diferit, ci de a cere petentului sd probeze aceasta legatura de cauzalitate. Un alt impediment
este acela ca, In cazurile grave, care implica autoritati ale statului sau discriminare structurala,
CNCD apare inclinat sa se eschiveze de la examinarea pe fond a cauzei si sd gaseasca diferite
exceptii sau nereguli de procedurd, care in alte cauze nu sunt neaparat retinute.

Exemplele cele mai evidente privesc discriminarea pe criteriul religie in penitenciar sau
restituirea proprietatii BRUR. In cele din urma, desi afirmarea principiului neutralitatii
religioase a statului este in sine un pas important pentru o autoritate a statului cum este
CNCD, validitatea solutiilor sale in instantd poate fi mentinutd prin complementarea
argumentatiei cu argumente solide din prevederile O.G. nr. 137/2000. Acest context special in
care se construieste jurisprudenta CNCD in materia discrimindrii pe criteriu religie explica
numadrul redus de cauze In care s-a constatat discriminarea prin luarea unor masuri
defavorabile unor persoane sau grupuri identificate prin criteriul religie, mai ales in domeniul
muncii, in mediul scolar, al alocarilor bugetare, in raport cu numarul plangerilor si comparativ
cu numarul de cauze in care s-a stabilit discriminarea prin folosirea unui discurs care atinge
demnitatea In conexiunea cu identitatea religioasa.



